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Forord

Denne rapporten er basert pad masteroppgaven Russland og miljp i den
norske petroleumsdebatten: Et diskursanalytisk perspektiv. Oppgaven
skrev jeg som masterstudent ved Universitetet i Tromsg og studentsti-
pendiat ved Fridtjof Nansens Institutt. Rapporten inneholder kun mindre
endringer i forhold til det produktet som ble innlevert ved Universitetet i
Tromsg i januar 2006.

Min veileder ved Universitetet i Tromsg, Hans-Kristian Hernes, fortjener
en stor takk for sitt engasjement, sine kommentarer og for a ha vert “til
stede” under hele prosessen pa tross av den lange geografiske avstanden.

Takk ogsa til Fridtjof Nansens Institutt, som foruten & ha gitt meg stipend
og kontorplass, har gitt meg anledning til & veere en del av det kunnskaps-
rike og trivelige fagmiljget pa Polhggda. I den forbindelse vil jeg rette en
spesiell takk til Russland/Polarprogrammet og alle i Lysthuset for interes-
sante faglige diskusjoner og kommentarer til inspirasjon.

En spesiell takk vil jeg rette til lederen av Russland/Polarprogrammet,
seniorforsker Geir Hgnneland for gjennomlesning av manuskriptet og
nyttige innspill underveis. Takk ogsa til forsker Pal Skedsmo for a ha lest
og kommentert manuskriptet i sluttfasen. Maryanne Rygg ved FNI skal
ha takk for teknisk bistand i de siste dagene fgr innlevering og for a ha
formatert denne rapporten.

Lysaker, februar 2006

Leif Christian Jensen
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1 Introduksjon

Regjeringen ser Nordomradene som Norges viktigste strategiske
satsningsomrade i drene som kommer. Nordomradene har gétt fra
et sikkerhetspolitisk oppmarsjomrade til et energipolitisk kraftsen-
trum og omrade for store miljgpolitiske utfordringer, noe som har
endret fokuset hos andre stater i regionen. Ivaretakelse av norske
gkonomiske, miljgmessige og sikkerhetspolitiske interesser i nord
skal prioriteres hgyt og sees i n®r sammenheng (Soria Moria-
erkleringen 2005:7).

Rapporten tar for seg en sentral del av den norske petroleumsdebatten
knyttet til spgrsmalet om utvinning i Barentshavet. De to viktigste stikk-
ordene er Russland og miljg. Russland fordi denne store naboen i @st har
veert og er et land vi i stor grad ma forholde oss til i nordomradene, enten
vi liker det eller ikke. Slik har det vert siden den andre verdenskrig, og
slik er det i dag. Se@rlig under den kalde krigen var forholdet til Sovjet-
unionen preget av gjensidig mistenksomhet og minimalt samarbeid.
Norge som NATO- land 14 geopolitisk utsatt til i et strategisk viktig om-
rade mellom @st og vest. Etter den kalde krigens slutt er trusselbildet radi-
kalt forandret, noe som har resultert i ny dynamikk i forholdet mellom
Norge og Sovietunionens arvtakerstat Russland i nord. Militere hensyn
har gradvis blitt mindre viktig for bade russisk og norsk politikk i dette
omradet (St.meld.nr.30 2005:10). Med ny dynamikk fglger nye mulighet-
er, men ogsa utfordringer. Omradet har fortsatt strategisk betydning for
Russland, men sivile forhold ser altsa ut til a fa stadig stgrre innflytelse.
Det er mye som tyder pa at russiske neringsinteresser, serlig innenfor
petroleumssektoren, vil gke sitt engasjement i tiden som kommer (St.
meld. nr.30 2005:11). Miljg vil jeg se i sammenheng med den rollen vi
tildeler Russland i petroleumsdebatten. Det er altsd argumenter og fore-
stillinger om Russland og miljget i kombinasjon jeg er interessert i.
Miljgaspektet anser jeg som sentralt, ikke minst pa det retoriske planet,
fordi debatten sett under ett i stor grad har vart og er en miljgdebatt.
Dette avspeiler den tradisjonelle konflikten mellom gkonomisk utvikling
pé den ene siden, og miljgvern som bremsekloss pa den andre side (NOU
2003:32, s. 87).

Mot denne bakgrunnen gnsker jeg altsa a vurdere, ut fra et diskursanaly-
tisk perspektiv, hvordan den norske petroleumsdebatten om utvinning i
Barentshavet framstiller Russland, og hvordan miljgargumenter presen-
teres i forhold til Russlands tildelte rolle. Det er naturligvis ikke slik at
jeg betrakter Russland som en passiv mottaker, men er opptatt av den
norske debatten og konstaterer at russiske aktgrer har vert fravarende i
denne under hele min analyseperiode.

1.1 Hvorfor Russland og miljg?

Vart forhold til var store nabo i gst har lenge veert viktig for utforming av
norsk politikk. I perioden mellom slutten av andre verdenskrig og murens
fall var det narliggende a se utenrikspolitikk og sikkerhetspolitikk som to
sider av samme sak. Geopolitisk befant vi oss strategisk plassert mellom
USA i vest og Sovjetunionen i gst. Allerede under den andre verdenskrig
ble det tydelig at Arktis og nordomradene var viktige strategiske omrader.



Leif Christian Jensen

Militerbaser pa Grgnnland og Island for & sikre forsyningslinjene mellom
USA og Storbritannia over Nord-Atlanteren, vervarslingsstasjoner pa
Svalbard og Sovjetunionens Svalbardpassasje er alle eksempler pa den
strategiske betydningen omradene hadde. Den andre verdenskrig mar-
kerte pa denne maten starten pa en oppbygging av en militer skanse i det
sirkumpolare nord som fortsatt eksisterer i dag (NOU 2003:32, s. 26).
Under den kalde krigen nadde nordomradenes strategiske betydning sitt
forelgpige hgydepunkt. For de militere supermaktene Sovjetunionen,
USA og deres allierte ga Arktis de korteste angrepsrutene mellom de tre
verdensdelene Europa, Amerika og Asia. Arktis gikk fra a vere et mili-
teert vakuum fgr den andre verdenskrig til & bli en militer flanke mellom
1950 og 1970. I 1980-arene framsto omradet ganske enkelt som en strate-
gisk og militer front (NOU 2003:32, s. 26). Regionen ble en arena for en
storkonflikt mellom @st og vest der sivile interesser var totalt underordnet
militere og strategiske behov og prioriteringer. Sivil aktivitet, i form av
blant annet ressursutnyttelse, matte helt vike plass for storpolitikkens
strategiske prioriteringer.

Avslutningen pa den kalde krigen har fgrt til en utenriks- og sikkerhets-
politisk ny situasjon. Den gamle trusselen fra gst oppfattes ikke lenger
som reell og overhengende. I steden star man etter hvert overfor utfor-
dringer av en helt annen karakter i relasjonen til det nye Russland (Skog-
an 2001:43). Handlingsrommet i utenrikspolitikken har blitt vesentlig for-
andret etter den kalde krigens slutt i 1990. Norge har etter hvert etablert
seg som en betydelig petroleumseksportgr og potensiell energistormakt,
samtidig som internasjonal gkonomisk globalisering og Europas gkonom-
iske og politiske integrasjon har skutt fart (Nyhamar 2001:173). Norsk
utenrikspolitikk generelt, og forholdet til Russland spesielt, ma ogsa ses i
lys av innflytelsen fra internasjonale finansmarkeder, betydningen av
olje- og gassutvinningen, samt internasjonalt fokus pa naturressurser som
fisk og miljgpolitikk. De endrede rammebetingelsene etter den kalde
krigens slutt har gitt norske myndigheter et bredere handlingsrom, og
norsk utenrikspolitikk er ikke lenger det samme som sikkerhetspolitikk
(Nyhamar 2001:173-174). Vart forhold til var store nabo i gst er likevel
fortsatt av stgrste viktighet nar det gjelder politikkutformingen generelt,
men fokuset og innholdet i politikken har endret seg mye. Serlig i nord-
omradene er situasjonen i dag en ganske annen. Omradet er stadig poli-
tisk aktuelt, men av helt andre arsaker.

Utover 1990-tallet bidro serlig utviklingen i Nordvest-Russland til a
forme norsk nordomradepolitikk (Hgnneland 2005:23). Det var ikke leng-
er trusler om vapnet aggresjon som stod gverst pa den politiske dags-
orden, men det som ble ansett som en stadig gkende miljgtrussel i form
av atomavfall og skitten industri pa russisk side. Ikke minst norske
medier ga oss bilder — bade retoriske og levende — av “svarte trestumper”,
“dgdsskyer”, “et radioaktivt stralehelvete” og utrangerte atomubater som
14 ved kaia i Murmansk som “tikkende bomber”. Hgnneland (2005:137)
hevder at en sakalt miljgkatastrofediskurs ble unnfanget av sensasjons-
hungrige massemedier og kjgrt fram av idealistiske miljgvernorganisa-
sjoner. Forestillingene om “det radioaktive” Kolahalvgya med sitt “mane-
landskap” eller sine “svarte grkener” ble etterhvert adoptert av beslut-
ningstakere og folk flest i Norge. Mitt poeng med a trekke dette fram i
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forhold til denne rapporten er min antagelse om at slike og liknende opp-
fatninger har dannet grunnlaget for et mer generelt bilde av Russland som
“miljgsinke”. Dette mener jeg har vert og er et viktig premiss i den
norske debatten om petroleumsutvinning i Barentshavet. I hvilken grad
en slik antagelse er presis, vil vere gjenstand for analyse i denne studien
og er en viktig grunn til at jeg vil se pa nettopp kombinasjonen Russland
og miljg.

I tillegg til kombinasjonen miljgvern og Russland, slik jeg har antydet
over, er den norske petroleumsdebatten preget av at miljgvern i seg selv
har blitt et av de viktigste politiske prosjektene i vestlige land. Vern av
miljget har rett og slett skiftet karakter fra & veere en noe marginal mot-
kultur til & bli et viktig premiss og en legitimitetsleverandgr i samfunns-
liv, n@ringsliv og til dels internasjonal politikk (NOU 2003:32, s. 87).
Dersom vi legger til at de viktigste fiskebestandene forvaltes av Norge og
Russland i samarbeid, og at Russland har noen av verdens stgrste petrol-
eumsreserver pa sin side av Barentshavet, er det naturlig at petroleums-
debatten ogsé har en betydelig miljgdebatt i seg. Imidlertid ser de mer
tradisjonelle forestillingene om miljgets posisjon ut til & ha blitt rokket
ved i den delen av petroleumsdebatten jeg skal forsgke & belyse i denne
rapporten.

Dagens petroleumsdebatt avspeiler en klassisk konflikt mellom industri-
interesser og miljginteresser, attpatil i et av verdens reneste og mest
ubergrte havomrader. Petroleumsindustrien har etter hvert lert seg a leve
med og handtere miljgutfordringer pa en rimelig god mate etter over 30
ar i Nordsjgen. Likevel hevdes det fra ulikt hold at & verne om miljget i
Barentshavet umuliggjgr petroleumsutvinning i omradet. Havomradet er
ansett som et av verdens mest ressursrike med et komplekst og unikt
gkosystem hvor vi blant annet finner noen av verdens stgrste og viktigste
fiskebestander. Som eksempler kan nevnes at Barentshavet er det arktiske
havomradet som har flest kjente arter av bunnlevende organismer og
inneholder omtrent 150 ulike fiskearter. Blant disse er altsa noen av ver-
dens stgrste og viktigste bestander, blant annet norsk-arktisk torsk, lodde,
sei, hyse og norsk vargytende sild. Disse fiskebestandene er sentrale i
Barentshavets gkosystem og utgjgr grunnlaget for de store og viktige
kommersielle fiskeriene i regionen. Ogséa over vannflaten yrer det av liv:
Barentshavsomradet er et av de mest fuglerike havomradene i verden.
Arlig hekker det mellom 13 og 15 millioner sjgfugl i omradet. I tillegg til
fugl og fisk er Barentshavet et viktig omrade for mange sjgpattedyrarter:
Tolv ulike hvalarter, fem delfinarter, seks selarter og hvalross er registrert
her (WWF 2003).

I denne studien er det argumenter og forestillinger om miljget koblet til
vart bilde av Russland som er gjenstand for analyse. Det er altsa ikke slik
at jeg undersgker henholdsvis miljg og Russland som separate stgrrelser
med det formal & sammenlikne. Jeg gjgr snarere en antakelse om at disse
to faktorene, nar de kobles sammen, danner grunnlaget for en spesiell
dynamikk og legger en ny dimensjon til i den norske petroleumsdebatten
om utvinning i Barentshavet. I hvilken grad en slik antakelse viser seg a
veere fruktbar er altsd noe denne rapporten forhapentligvis skal bidra til a
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belyse. Dette bringer oss over pa selve formalet med studien, noe jeg skal
klargjgre nedenfor i form av noen forskningsspgrsmal.

1.2 Formalet med rapporten

Overordnet gnsker jeg a fa en dypere forstaelse av hvilken rolle Russland
tildeles i den norske petroleumsdebatten om utvinning i Barentshavet, og
hvordan miljpet framstilles i sammenheng med Russlands rolle.

For & komme narmere et svar pa dette, vil jeg forsgke & besvare spgrsmal
som:

®  Hvilken betydning tillegges Russland i den norske petroleumsdebat-
ten? Dette vil jeg forsgke a belyse ved a analysere med utgangspunkt i
fire utvalgte aviser som skal danne grunnlaget for en presentasjon av
de mest sentrale momentene i denne delen av petroleumsdebatten.
Forhapentligvis gjgr dette meg i stand til & vurdere Russland og miljg i
forhold til hverandre og videre besvare spgrsmaélet:

® Hvilken betydning tillegges kombinasjonen Russland og miljp i den
norske petroleumsdebatten? 1 forlengelsen av dette spgrsmalet vil jeg
strukturere debatten ytterligere ved a dele representasjonene i diskurs-
er for a fa en dypere forstaelse av hvordan de to komponentene event-
uelt henger sammen, og hvordan kombinasjonen av dem blir brukt i
debatten om norsk petroleumsutvinning i Barentshavet.

Hvordan vi omtaler og oppfatter russerne kan gi en pekepinn pa hvilke
utfordringer som ma tas hensyn til nar konkret, praktisk politikk skal
iverksettes. Gjentatte hendelser i Fiskevernsonen rundt Svalbard, og den
til dels skarpe retorikken fra begge sider av grensen i etterkant av slike
hendelser, er alle aktuelle eksempler pa at forholdet mellom Norge og
Russland fortsatt ma sies a ha et preg av mistenksomhet og fremmed-
gjoring. Ogsa norsk politikk pa Svalbard har vert gjenstand for irritasjon
fra russisk hold, og har ved flere anledninger blitt tolket som et forsgk pa
a presse dem vekk fra gyriket (Jorgensen 2003). Det er grunn til & anta at
bade geo- og energipolitiske utfordringer vil vere sentrale i den delen av
petroleumsdebatten studien skal belyse. Pa hvilke mater og i hvilken grad
slike temaomrader preger den norske petroleumsdebatten om utvinning i
Barentshavet vil fa oppmerksomhet og bli vurdert i rapporten. Jeg ngyer
meg forelgpig med & hevde at maten Russland og miljget blir omtalt pa i
den norske petroleumsdebatten kan si mye om hvordan forholdet mellom
de to landene kan tenkes a utvikle seg. Vére holdninger overfor Russland
og russere, direkte eller indirekte, er med pa a sette grenser for hvilke
handlingsalternativer vi oppfatter a ha til radighet i nordomréadene.

Jeg vil i tillegg tilfgre studien en teoretisk problemstilling for & prgve ut
enkelte aspekter ved et diskursanalytisk perspektiv. Spgrsmaélene jeg
stiller nedenfor er muligens ikke umiddelbart forstaelige for leseren slik
de er presentert, men hva jeg konkret mener vil bli klarere etter hvert som
begrepene forklares og debattens dynamikk presenteres utover i rapport-
en:
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e ] hvilken grad eksisterer det dekkende begreper innenfor diskursana-
lyse for den spesielle kombinasjonen Russland og miljg jeg antar er til
stede i den norske petroleumsdebatten?

o [ hvilken grad er det hensiktsmessig d sette sammen begreper fra
henholdsvis tekstneer og samfunnsorientert diskursanalyse for a gke
innsikten i og forstaelsen for dynamikken i denne debatten og event-
uelt liknende debatter?

For jeg gar i gang med & presentere rapportens teoretiske fundament, er
det ngdvendig med noen presiseringer knyttet til diskursanalyse.

1.3 Hvorfor diskursanalyse?

Tradisjonell historie- og samfunnsforskning har dreid seg om a studere
sentrale hendelser og forklare slike med arsaksforklaringer. Diskursanaly-
sen kan supplere disse innsiktene ved a studere strukturer som definerer
og konstruerer handlingsrom, meningsinnhold og virkelighet(er) (Bruun-
Lie 2004:17). I en politisk beslutningsprosess om hvorvidt det skal bores
i Barentshavet, hersker det mye uenighet og debatt der alternative forsta-
elser av virkeligheten kjemper om & bli lagt til grunn for utformingen av
den praktiske politikken. Ifglge en diskursanalytisk forstaelse er virkelig-
heten subjektavhengig og avdekkes ved a studere spraklige utsagn: Nar
en handling eller hendelse beskrives, gis den samtidig mening. Pa denne
maten har alle handlinger et diskursivt aspekt, fordi mening er en forut-
setning for hvordan vi handler (Bruun-Lie 2004:19). Slike antagelser
mener jeg gjgr analyseretningen velegnet til rapportens siktemal. I tillegg
har det en viss verdi i seg selv a bidra til a vise diskursanalysens frukt-
barhet og relevans i empiriske studier (Dyrberg et al. 2005).

Jeg er av den oppfatning at statsvitenskap trenger et bredt metodearsenal
til & belyse de mange ulike spgrsmal og temaer vi til enhver tid star over-
for innenfor denne fagdisiplinen. Diskursanalyse er verken bedre eller
darligere enn andre teorier og metoder, men representerer en alternativ og
supplerende innfallsvinkel som kan, dersom den benyttes pa en hensikts-
messig mate, gi oss en innsikt vi ikke far med andre perspektiver. Som
alltid blir valg av teori og metode et spgrsmal om hensiktsmessighet,
avveininger og prioriteringer. All den tid ingen perspektiver kan forklare
alt, mens alle pa hver sine mater har noe a bidra med, ma man ta stilling
til hvilke spgrsmal som gnskes besvart. Jeg har avveid og prioritert og
funnet ut at diskursanalyse er velegnet for a belyse enkelte aspekter ved
den norske petroleumsdebatten som vanskelig ville latt seg avdekke med
bruk av andre teknikker. Min analyse vil bli gjort pa bakgrunn av artikler
fra fire norske aviser som er samlet inn ved bruk av mediearkivet Atekst
over en tidsperiode pa litt under to ar. Fokuset ligger pa a kartlegge
representasjoner, identifisere eventuelle diskursive skifter og mulige
etableringer av nye diskursvarianter. Hva dette konkret innebzrer vil jeg
forklare i kapittel to og tre.
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1.4 Begrepsavklaring

Begrepet diskursanalyse kan i seg selv virke villedende, fordi det kan
synes som om det er snakk om en teknisk analyseform eller metode. Slik
oppstod vel ogsa uttrykket, men det brukes i dag hovedsakelig som en
fellesbetegnelse pa en teoriretning. Det har veert gjort forsgk pa & skille
mellom diskursteori og diskursanalyse, hvor det fgrste ordet stod for
teoriretningen, mens det andre stod for metoden. Denne sondringen har
verken slatt ordentlig an eller vist seg sarlig fruktbar (Larsen og Pedersen
2002:17). Begrepet metode kan ogsé virke lite hensiktsmessig ut fra en
diskursanalytisk forstaelse. Dersom man legger til grunn at metode vil si
a representere noe gitt ut fra et eksternt stasted, vil dette stride mot
grunnprinsipper i et diskursanalytisk perspektiv. Dette fordi det ikke
eksisterer noe slikt eksternt stasted utenfor det sosiale som forskeren kan
analysere noe ut fra uten selv a vere implisert i det (Neumann 2001:15).
Ved a bryte ned det akademiske skillet mellom teori og metode, og pa
denne maten bryte ned hierarkiet som eksisterer mellom disse to begrep-
ene, blir man i stand til & belyse hvordan enhver teori har metodiske
implikasjoner (Neumann 2001:13-14). T denne analysen vil jeg derfor
benytte meg av uttrykket diskursanalyse enten det er tale om det teore-
tiske perspektivet, de metodiske tilneermingene eller deres implikasjoner.
Jeg vil ogsa opplyse om at de stedene i rapporten jeg hevder at “en dis-
kurs mener eller gjgr dette og hint”, legger jeg til grunn at det er summen
av aktgrer i diskursen som ytrer seg og at diskursen i seg selv naturligvis
ikke er et handlende subjekt. Slike framstillinger kommer jeg med der jeg
har funnet det hensiktsmessig for a fa fram diskursenes sentrale poenger
og hvordan de kan danne grunnlaget for opprettholdelse eller forandring
av den gjeldende sosiale praksis innenfor politikkomradet jeg analyserer.

1.5 Rapportens komposisjon

I kapittel to “Diskursanalyse” vil jeg redegjgre for rapportens teoretiske
rammeverk. Siden diskursanalyse for mange er omstridt, i tillegg til at det
eksisterer flere retninger innenfor dette perspektivet, anser jeg det som
viktig & definere hvor i det diskursanalytiske landskapet denne studien
befinner seg. Kapittel tre tar for seg de mer metodologiske aspektene og
begrepene som skal anvendes i analysen. I kapittel fire starter mine analy-
tiske bidrag med en presentasjon og strukturering av avisdebattens vik-
tigste representasjoner ved hjelp av sitater fra et utvalg avisartikler, samt
utdypende kommentarer for & kontekstualisere tekstutdragene. Kapittel
fem inneholder de identifiserte diskursene, basert pa representasjonene i
kapittel fire. I tillegg er de vurdert etter de utvalgte diskursanalytiske
ngkkelbegrepene som ble introdusert i kapittel tre. Til slutt, i kapittel
seks, vil jeg forsgke & utvide perspektivene og samle tradene.



2 Diskursanalyse

There is no single method or logic in the social sciences.
(Bohman 1993:39 i Guneriussen 1999:9)

Jeg innleder dette kapittelet med en illustrasjon pa hva diskurs kan vere,
fordi begrepet i mange sammenhenger kan framsta som noe diffust og
fordi det ikke alltid er intuitivt forstaelig hva som legges i en slik til-
nerming. Det later til at diskurs nermest har blitt et moteord som det
vises til uten at det ngdvendigvis defineres eller spesifiseres, slik at be-
grepets innhold etterhvert er blitt utvannet. Diskursbegrepet brukes gjerne
ulikt i forskjellige fagtradisjoner', samtidig som det ogsé er en diskrepans

blant dem som bruker det og definerer det innenfor én og samme
fagtradisjon (Houeland 2002:16).

Eksempelets fgrste del er hentet fra Hgnneland (2005:106), og dreier seg
i all sin enkelhet om hval og hvalfangst. De siste tiarene har blant annet
internasjonale dyrevernorganisasjoner i stor grad lyktes i & definere en
hvalfangstdiskurs. Den forenklede beskrivelsen av situasjonen, hand-
lingsvalg og pafplgende konsekvenser, er at hvalen foruten & vere
utrydningstruet, ogsa er et dyr med menneskeliknende trekk.” Av disse to
grunnene bgr man kort og godt avsta fra & drepe hval. Hver gang norsk
hvalfangst for eksempel vises pa amerikansk fjernsyn som dokumenta-
sjon pa brutal, umenneskelig og miljgfiendtlig fangstaktivitet, reproduser-
es hvalfangstdiskursen. Det er ikke engang ngdvendig a stille seg spgrs-
malet om hvalen virkelig er truet eller har menneskelige egenskaper;
dette tas i stor grad for gitt.

I tillegg til en slik dyrevernsdiskurs, kan vi si at det eksisterer en alterna-
tiv diskurs som er vitenskapelig fokusert, hvor utgangspunktet er at det i
virkeligheten finnes mange ulike hvalarter med forskjellige egenskaper.
Det er ifglge denne diskursen kun et lite antall av de mange hvalartene
som faktisk er truet, og langt fra alle innehar det dyrevernerne henviser til
som menneskelige egenskaper. Ifglge denne vitenskapsdiskursen har
dyrevernsdiskursen konstruert en slags ikke-eksisterende ‘‘superhval”
som er tildelt egenskaper fra mange forskjellige hvalarter og har fgrt til at
det ut fra et generelt, verdimessig grunnlag er “galt” og narmest
umoralsk & drepe hval.

Endelig kan vi muligens ogsa identifisere en fangstdiskurs, som peker pa
at Norge med sin kystkultur og lange hvalfangstradisjoner bgr opprett-
holde slik fangst, fordi hvalen ikke er truet og er en viktig matkilde, i
tillegg til at det er viktig & holde i hevd tradisjoner og nasjonal kultur.
Slik dette eksempelet er ment a illustrere, kan vi tenke oss at tre forskjel-
lige diskurser om hval og hvalfangst kan leve side om side eller kjempe
innefor det samme diskursive feltet. Omtrent pd samme maéte vil Russland
og miljget i kombinasjon framstilles ulikt i den norske petroleumsdebatt-
en avhengig av hvorvidt diskursenes aktgrer er tilhengere eller motstand-
ere av utvinning i Barentshavet. A vise hvordan ulike framstillinger kon-
stituerer debatten er viktig fordi det ifglge et diskursanalytisk perspektiv,
er grunn til & anta at maten kombinasjonen Russland og miljg framstilles
vil fa konsekvenser for utformingen av den praktiske politikken i nord-
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omradene. For a klargjgre hvordan dette henger sammen, er det ngd-
vendig med en mer grunnleggende innfgring i diskursanalysens og denne
rapportens teoretiske utgangspunkt, noe resten av dette kapittelet er viet
til.

2.1 Diskurs

Det finnes én person man vanskelig kommer utenom nar diskurs skal
defineres og forstés. Innenfor diskursanalyse vil Michel Foucault og hans
teorier veere et naturlig utgangspunkt nar man gir seg i kast med dette
feltet. Foucault opererer med en vid definisjon av diskurs, hvilket betyr at
uttrykket omfatter mer enn tale, skrift og tekst (Sather 2001:54 i
Houeland 2002:16). Innenfor ner sagt alle former for diskursanalyse,
uavhengig av fagtradisjon, har Foucault blitt en person man forholder seg
til, og som man helst skal kommentere, modifisere, kritisere og gjerne
sitere (Jgrgensen og Phillips 1999:21). Dette gjelder ikke minst fordi de
fleste diskursanalytiske tilganger har rgtter i hans tenkning, selv om det
ofte tas avstand fra ulike deler av hans teori (Jgrgensen og Phillips
1999:21). Jeg fglger derfor oppfordringen ved a sitere hans definisjon av
diskurs. I boka The Archaeology of Knowledge (1972) har Foucault som
utgangspunkt at det finnes et sett regler for hvilke utsagn som blir
akseptert som meningsfulle og sanne i en bestemt historisk epoke (Jgr-
gensen og Phillips 1999:21, Lindseth 2002:23-24). Han definerer diskurs
pa fglgende mate:

Vi vil kalle en gruppe av ytringer for diskurs i det omfang de utgar
fra den samme diskursive formasjon (...) Diskursen bestér av et be-
grenset antall ytringer, som man kan definere mulighetsbeting-
elsene for (Foucault 1972:117 i Jgrgensen og Phillips 1999:22).

Diskurser innebezrer forbud, fordi de gjgr det umulig & reise enkelte
spgrsmal eller argumentere for enkelte saker. Videre inneberer diskurser
ogsa ekskluderende systemer, fordi de bare autoriserer enkelte personer
til & delta i en diskurs. De rommer ogsa former for intern disiplin, som
sikrer at en diskursorden blir opprettholdt. Endelig finnes det regler som
gjelder for nar og under hvilke forhold det er tillatt a trekke veksler pa en
gitt diskurs (Hajer 1995:49). Et eksempel kan vere i relasjonen mellom
en lege og en pasient. Det knytter seg noen forventninger til de to rollene
for hvordan man skal oppfgre seg under en konsultasjon. Det er kun legen
som har autoritet til & uttale seg om hva som kan tenkes a feile pasienten,
mens pasienten selv kun kan gjette. Dersom legen mener det ikke feiler
vedkommende noe, men pasienten pa sin side hevder at hun er syk, har
pasienten overskredet grensene for det tillatte i pasientposisjonen og
risikerer a4 bli stemplet som en hypokonder (Jgrgensen og Phillips
1999:53).

I tillegg til det rent diskursive, eksisterer det en materialitet utenfor, som
Neumann (2001: 18) plasserer i forholdt til diskurs pa denne maten:

(...) et system for frembringelse av et sett utsagn og praksiser som,
ved & innskrive seg i institusjoner og fremstd som mer eller mindre
normale, er virkelighetskonstituerende for sine barere og har en
viss grad av regularitet i et sett sosiale relasjoner.
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En illustrasjon pa den ovenstaende definisjonen, som jeg ogsa kommer
tilbake til i kapittel fire, er den tradisjonen og praksisen som eksisterer pa
Stortinget om at det skal herske konsensus utad om norsk utenriks-
politikk. Uenighetene bgr helst utveksles internt i utenrikskomiteen eller i
den utvidede utenrikskomiteen, mens retorikken skal gi et inntrykk av at
Norge som stat taler med ferrest mulig tunger. Norsk utenrikspolitisk
diskurs pa Stortinget beerer i stor grad preg av a vare institusjonelt inn-
skrevet, og det blir leven de gangene noen bryter med denne praksisen. Et
eksempel pa det siste hadde vi hgsten 2005, da enkelte Stortingsrepre-
sentanter fra SV demonstrerte pa Lgvebakken mot den rgdgrgnne regjer-
ingens beslutning om fortsatt & ha norske jagerfly stasjonert i Afghanis-
tan.

I tillegg har vi definisjoner fra forfattere som har beskjeftiget seg med
diskursanalyse pa ulike temaer som bergrer miljgspgrsmal, og som har
levert teoretiske og metodiske bidrag som blir benyttet i denne studien.
Disse definerer diskurs henholdsvis som:

(...) a shared way of apprehending the world. Embedded in
language, it enables those who subscribe to it to interpret bits of
information and put them together into coherent stories or accounts
(...) (Dryzek 1997:8),

0g som:

(...) a specific ensemble of ideas, concepts, and categorizations
that are produced, reproduced, and transformed in a particular set
of practices and through which meaning is given to physical and
social realities (Hajer: 1995:44).

De ovenstaende definisjonene varierer noe med hensyn til hva de vekt-
legger, men de deler alle det samme fokuset pa sprdk og kontekst som
grunnleggende enheter. Jgrgensen og Phillips (1999:9) sier for eksempel
at vare mater a ytre oss pa (les: vare diskurser) ikke bare avspeiler var
omverden, vare identiteter og sosiale relasjoner ngytralt, men ogsa spiller
en aktiv rolle i & skape og forandre dem. Ogsa meningsaspektet er sentralt
i en diskurs ved at den skaper entydighet om et fenomen og ordner verden
gjennom begreper og begrepssammensetninger. Hendelser og samfunns-
forhold tolkes og forstas innenfor, via og gjennom aktuelle og radende
diskurser. Dette betyr i praksis at man begrenser og reduserer tolknings-
mulighetene i forhold til hendelser eller saker slik at de passer inn i en
gitt diskurs. Dette kan forega enten bevisst eller ubevisst. En aktgr kan
aktivt sgke a beskrive en situasjon pa en bestemt mate for a passe inn i
var verdensforstaelse og pa den maten bli normativt akseptert. I andre
tilfeller ordnes ting automatisk og kognitivt i forhold til det begreps-
apparatet man har til radighet og den diskursen man forholder seg til eller
er en del av.

En og samme hendelse, eller ett og samme tema, kan oppfattes forskjellig
innenfor ulike diskurser og diskursive tradisjoner, noe som ofte gjen-
speiler forskjellige interesser. Hendelser kan i seg selv pavirke diskurser
ved a bli gjenstand for diskursive motsetninger og konflikt (Houeland
2002:17-18). I debatten om petroleumsutvinning i Barentshavet kan ved-
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taket regjeringen gjorde i 2003 om gjendpning’ sta som et eksempel pa en
slik historisk hendelse. Denne hendelsen har blitt lest inn i de allerede
etablerte diskursene og har fert til at debatten for alvor vaknet til liv
igjen. Ved a lytte til henholdsvis tilhengernes og motstandernes argu-
menter, er det ikke vanskelig & se at vi har med diametralt motsatte inter-
esser a gjgre: Spgrsmalet dreier seg i bunn og grunn om hvorvidt det skal
bores etter petroleumsforekomster i Barentshavet eller ikke. Ett av
malene med denne analysen er a undersgke om sékalte diskursive brudd
har funnet sted, noe jeg forklarer nermere litt senere, og i hvilken grad
slike eventuelt har dannet grunnlag for nye diskurser innenfor saksfeltet.

2.1.1 Samfunnsorientert diskursanalyse

Diskursanalytikeren Norman Fairclough (1995 i Larsen og Pedersen
2002) har forsgkt a skape oversikt over dette varierte feltet kalt diskurs-
analyse. Det har han gjort ved & dele diskursanalytiske arbeider inn i to
hovedkategorier, nemlig tekstnzr diskursanalyse og samfunnsorientert
diskursanalyse. Tekstnar diskursanalyse betrakter ordet diskurs som kon-
kret tekst eller tale som skal analyseres (Larsen og Pedersen 2002:17).
Den lingvistiske komponenten er innenfor denne typen diskursanalyse
helt sentral, noe for eksempel Kongshaugs (2005) analyse av diskurser i
norsk atompolitikk kan tjene som et aktuelt eksempel pa. Jeg vil imidler-
tid benytte meg av en mer samfunnsorientert diskursanalyse. Denne
tilgangen er mindre knyttet til enkelttekster. Her forstés ordet diskurs som
en mate a tenke og tale pa om bestemte emner, i en bestemt periode og i
en bestemt kontekst. Dette betyr ikke at jeg kommer til a avsta fra a
kommentere konkrete tekstutdrag, men dette gjgres mer for a eksempli-
fisere og dokumentere diskursene i sin helhet, hvor de enkelte utdragene
representerer en identifisert diskurs.

2.1.2 Diskursanalyse som vitenskap

Det er ifgplge Neumann (2001:15) stadig et behov for flere perspektiver og
ny metodelitteratur, fordi vi trenger ulike mater a drive vitenskap pa. Vi
blir med andre ord ngdt til & akseptere den usikkerheten som ligger i a
problematisere skillet mellom virkelighet forstatt som fysisk gitt virkelig-
het og virkelighet forstatt som sosial representasjon, og gi oss i kast med
a undersgke de spenningene som omgir dette skillet. Til dette formalet er
diskursanalyse godt egnet for a undersgke et fenomen empirisk, og kaste
nytt lys over de forutsetningene og betingelsene som alltid vil vere en del
av politiske praksiser. Dersom vi kjenner disse forutsetningene og
betingelsene, vil vi ogsa kunne oppna en dypere forstaelse av spesifikke
politiske handlinger. Erkjennelse kan bare produseres gjennom bearbeid-
else av et analyseobjekt som vi selv er med pa a konstruere. Det finnes
ikke noen entydige metoderegler som kan hjelpe oss med a avdekke
verden slik den virkelig er. Vi kan heller ikke i mer begrenset forstand
falsifisere teorier, for pa denne maten a sikre en fortsatt kumulerende
bevegelse som kommer “n@rmere og nermere” virkeligheten.

Et diskursanalytisk utgangspunkt er at det ikke finnes noen metode for a
undersgke om vare konstruerte erkjennelser av verden er sanne i den for-
stand at den kan sies a korrespondere med tingenes faktiske tilstand.
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Dette skyldes at nar vi uttaler oss om verden, benytter vi oss av utsagn
som kun kan sammenliknes med andre utsagn om verden og aldri med
den materielle eller konstruerte verden selv (Hansen et al. 2005). Pa-
standen om at vi ikke kan avdekke verden slik den virkelig er, markerer et
av de skarpeste og viktigste skillene mellom et sosialkonstruktivistisk
perspektiv som blant annet diskursanalyse hgrer til, og et sékalt positiv-
istisk vitenskapsperspektiv.

Denne og liknende pastander trenger likevel ikke ngdvendigvis a fgre til
en erkjennelsesmessig skeptisisme, fordi vi rent faktisk er i stand til &
forholde oss meningsfylt til verden og produsere en systematisk viten om
diskurser og sammenhengene de er en del av. Poenget med diskursana-
lyse er a rette fokus mot betingelsene for hvordan vi forholder oss til
verden. I denne rapporten vil jeg derfor verken ha mulighet til eller ha
som mal & besvare en konkret problemstilling om for eksempel direkte
arsakssammenhenger, men snarere forsgke & strukturere og klargjgre de-
batten for a avdekke pa hvilken mate Russland og miljget blir presentert
sammen. Antagelsen er at disse presentasjonene vil kunne péavirke hvilke
handlingsvalg som etterhvert trer fram, og hvordan politikkutformingen i
nordomradene kan tenkes & utvikle seg. En slik antagelse stgtter jeg pa
blant annet forskning gjort av Jgrgensen (2003) og Hgnneland (2003),
som i retrospektiv har anvendt diskursive forklaringsfaktorer innenfor
temaomrader som strekker seg fra norsk Svalbardpolitikk til finansiering
av atomopprydning i Nordvest-Russland.

Videre kan det selvsagt pastas at ogsa vitenskap er diskursiv, og at vi slik
sett heller ikke innenfor denne diskursen kan gjgre oss noe hap om a heve
oss over eller pa annen mate sette oss utenfor var kulturelle, historiske
eller diskursive bundethet. Diskursanalyse omhandler de prosesser som
skaper, stabiliserer og forandrer den diskursive konteksten for vére
ytringer, tanker og handlinger. Argumentet er at denne konteksten er mer
eller mindre tilfeldig og under stadig forandring, fordi forskjellige krefter
hele tiden forsgker a forhandle om og omfortolke det diskursive felt.
Enten det er apenlyse konflikter eller et forsgk pa & stabilisere en
diskursiv kontekst, er det snakk om politikk i en eller annen forstand, som
i sin tur involverer utgvelse av makt i en eller annen form (Hansen et al.
2005). Det er nettopp dette siste jeg vil vise i denne rapporten, ved a
presentere eventuelle nye diskurser som er i ferd med & kjempe seg fram i
det diskursive landskapet. A vinne definisjonskampen og kampen om &
eie den “sanne virkeligheten” i den norske petroleumsdebatten er i aller
hgyeste grad igang, og kan fa store konsekvenser for veivalg, politikk-
utforming og mange menneskers liv.

2.1.3 Diskursive og sosiale praksiser

Selve utgangspunktet for problemformuleringen i denne rapporten er de
bredere sosiale praksiser den norske petroleumsdebatten er en del av.
Ulike diskursive praksiser vil pa sin side utgjgre hovedvekten i min
analyse. Disse praksiser stér i et dialektisk forhold til slike sosiale prak-
siser. Sékalte sosiale praksiser er sosiale fenomener som fungerer etter en
annen logikk® enn den diskursive, og bgr derfor undersgkes med andre
redskaper enn de diskursive. For & kunne si noe om hvilke institusjonelle,
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politiske og gkonomiske betingelser som ligger til grunn for den norske
petroleumsdebatten, trengs annen teori enn den diskursanalytiske. Gitt
denne studiens omfang, vil jeg imidlertid ikke anlegge en multiperspek-
tivistisk innfallsvinkel slik Jgrgensen og Phillips (1999) tar til orde for.
Jeg ngyer meg med & se debatten utelukkende ut fra et diskursanalytisk
perspektiv, selv om jeg er av den oppfatning at det vil vere fruktbart a
analysere den norske petroleumsdebattens sosiale praksiser ut fra andre
teoretiske perspektiver som et supplement til den diskursive forstaelsen.
Dette kommer jeg litt tilbake til i kapittel seks.

I en mer radikal diskursanalyse skilles det ikke mellom diskursive og
ikke-diskursive fenomener. Alt betraktes som diskursivt, fordi var adgang
til virkeligheten alltid er formidlet av diskurser. Jeg legger i denne rap-
porten en mildere variant av diskursanalyse til grunn og betrakter diskurs
som tekst, tale og andre semiologiske systemer, nettopp fordi det synes
mer meningsfullt & ikke betrakte alt som diskurs. Diskursiv praksis repro-
duserer eller forandrer de andre sosiale praksiser pa samme mate som de
andre sosiale praksiser former de diskursive. Til sammen konstituerer de
diskursive praksiser og de andre sosiale praksiser var omverden (Jgrgen-
sen og Phillips 1999:28). Den diskursive praksisens spesifikke karakter er
avhengig av den sosiale praksis den er en del av. For a kretse inn den
sosiale praksis og formulere forskningsspgrsmal, heter det seg at man
skal trekke pa den disiplin eller de disipliner som beskjeftiger seg med
nettopp den sosiale praksis man er interessert i & undersgke (Jgrgensen og
Phillips 1999:89). I mitt tilfelle vil dette i all hovedsak dreie seg om min
egen fagdisiplin, statsvitenskap, i tillegg til min utdanning innen public
relations’, og med sarlig vekt pa sistnevntes fokus pd medier og kom-
munikasjon. Denne ballasten vil danne grunnlaget for min presentasjon
av den norske petroleumsdebattens sosiale praksiser. Ved samtidig a
trekke pa diskursanalysen, arbeider jeg pa denne maten tverrfaglig i
undersgkelsen av relasjonene mellom diskursiv og sosial praksis. Det er
nettopp dette som er et av analysens hovedformal, nemlig a vise forbind-
elsene mellom diskursive praksiser og bredere sosiale og kulturelle utvik-
linger og strukturer. Det underliggende premisset er at diskursiv praksis
bade avspeiler og aktivt bidrar til sosial og kulturell forandring (Jgrgen-
sen og Phillips 1999:89).

2.1.4 Mening og sprak

I diskursanalyse kan ikke verden ha noen strukturelt fastlagt mening, slik
for eksempel marxismen legger til grunn. Pa den annen side kan betyd-
ningsdannelse heller ikke kun ledes tilbake til et menneskelig subjekts
egen fortolkning av omverdenen. Det finnes ganske enkelt ikke noe
ontologisk privilegert utgangspunkt for a forsta menings- og betydnings-
dannelse. Mening konstrueres og konstitueres i historisk spesifikke kon-
tekster av gjensidig konstituerende betydningselementer kalt diskurser.
Antakelsen i diskursanalyse er at samfunnsmessige strukturer og identi-
teter formes av diskurser, som dermed blir omdreiningspunktet for betyd-
ningsfastleggelse. Diskursanalysens sentrale pastand er at vi som for-
tolkende subjekter ikke har noen direkte adgang til en reelt eksisterende
materie, men at vi kun kan forholde oss til diskursivt konstruerte betyd-
ningsdannelser (Hansen et al. 2005). Selve hovedpoenget er ifglge
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Neumann (2001:38) & analysere mening som en del av det generelt sos-
iale der mening dannes. Spraket er det man fgrst og fremst ser til, for
mens andre sosiale praksiser’® produserer mening som et biprodukt, er
sprakets primere oppgave a skape mening. De verbale begrepene og kon-
septene vi benytter oss av for a beskrive verden, er det som i det hele tatt
gjor det mulig for oss & forstd den virkeligheten som omgir oss. Spraket
danner pa denne maten grensene for hva vi kan tenke og uttrykke, og
utgjgr derfor ogsa et verktgy som gir oss de ngdvendige ressursene som
beskrivelser av virkeligheten konstrueres ut fra (Ball 1988:15 i Bruun-Lie
2004:21).

Mening konstrueres og dekonstrueres i en kontinuerlig prosess ved at
betydningselementer i spraket knyttes sammen eller lgses fra hverandre.
Ved & benytte kategorier pa nye mater kan nye betydninger konstrueres
og oppsta. Maten dette skjer pa er ved at en betegnelse knyttes til et nytt
omrade eller ved at den avskjeres fra et tidligere virkeomrade. Dette
kalles gjerne a innleire en sak i en diskurs, eller a lese noe inn eller ut av
en diskurs. Aktgrer kan ifglge Neumann (2001) altsa bidra til diskursens
og virkelighetens dynamikk ved & nermest fylle spraket med ny mening
og anvende begreper i en ny kontekst. Vare spraklige begreper er knyttet
til bestemte mater a gjengi virkeligheten pa, og kan derfor aldri vaere ngy-
trale. Valg av ord og uttrykk kan i tillegg si noe om hvordan man opp-
fatter en situasjon eller et saksomrade, fordi begreper innehar assosia-
sjoner som vil kunne indikere hvorvidt man for eksempel oppfatter et
fenomen som henholdsvis positivt eller negativt. Hvilke assosiasjoner et
gitt begrep gir, vil selvsagt variere i forhold til den konteksten det blir
presentert innenfor (Bruun-Lie 2004:21). Et eksempel kan vere Svalbard-
miljgloven (2001), som vil gi veldig forskjellige assosiasjoner avhengig
av om den omtales i Norge eller Russland. Den samme loven oppfattes
positivt og nesten utelukkende som en lov for a verne miljget pa Svalbard
i det ene landet, mens den av mange aktgrer pa den andre siden av
grensen omtales negativt og som et fordekt forsgk pa a presse dem ut av
gyriket (Jorgensen 2003).

2.1.5 Diskurs og makt

Diskursanalyse er i likhet med mange andre teorier opptatt av makt og
interesser. En diskursanalyse er vel sd mye en studie av makt som av
sprak, men den er en bestemt mate a se makt pa (Lindseth 2002:26). Det
er grunner til at enkelte oppfatninger blir stdende som dominerende og
blir reprodusert, mens andre syn marginaliseres eller tvert imot oppnar a
bidra til samfunnsendring. Diskursanalysen utvider ifglge Lindseth
(2002:26) tradisjonelle oppfatninger av makt som noe som aktgrer utgver
over andre, eller noe som er etablert gjennom et system, slik som for
eksempel Steven Lukes’ (1974 i Neumann 2001:166-169) tredimen-
sjonale maktbegrep har som utgangspunkt. Dersom vi legger et Focaul-
diansk maktbegrep til grunn, finnes makt ogsa i selve diskursen. Riktig-
nok virker diskursen gjennom ulike subjekter, men som individer er vi
verken autonome eller suverene med pa forhand gitte interesser. Vare
interesser og motiver varierer snarere av den diskursive kontekst vi trer
inn i. Det er imidlertid ikke slik a forsta at en diskurs i seg selv forklarer
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hvordan ting ble som det ble, men den forteller oss at studiet av makt er
ulgselig knyttet til hvordan spraket virker i samfunnet.

Diskurser konstrueres ved at forskjellige strategier stgter sammen, og
denne kampen om a fiksere en spesiell oppfatning eller forstaelse av et
tema, et problem eller en sak, involverer utgvelse av makt. Av dette
fglger at diskursanalysen vil forsgke a apne opp var forstaelse av hva
makt er. Snarere enn Lukes’ maktforstaelse eller en Hobbesiansk oppfat-
telse av makt som noe statisk og noe som aktgrer besitter, er poenget a
spgrre hvordan makt fungerer (Flyvbjerg 1991:106 i Lindseth 2002:26). 1
et samfunn hvor interesser og motiver skifter, og hvor makten er spredd
utover et mylder av aktgrer, blir det sentralt & vite mer om maktens
relasjoner. Makt kan sees som et tett nett av allstedsverende relasjoner
og prosesser hvor styrkeforhold endres gjennom kontinuerlige kamper og
konfrontasjoner. Diskursanalysen er en teori og metodologi som inte-
grerer en analyse av bredere samfunnsmessige spgrsmal, politikk og makt
med en analyse av kommunikasjonsprosesser (Phillips og Jgrgensen
1999, Lindseth 2002:26). Diskursanalyse er altsa i prinsippet en makt-
analyse, men med en mate a forsta maktbegrepet pa som avviker fra en
mer tradisjonell statsvitenskapelig mate a se makt pa. En endimensjonal
maktanalyse vil for eksempel se pa hvordan A handler for & fa B til a
gjore noe han ellers ikke ville ha gjort. Fokuset i et slikt perspektiv er pa
As avgjgrelser om noe som angér B, der B yter en eller annen form for
motstand mot A. I en slik analyse er det et poeng at B ikke har oversikt
over den strukturelle slagside som handlingskonteksten innebarer. I et
diskursanalytisk perspektiv er det i tillegg et poeng at heller ikke A
ngdvendigvis har denne oversikten (Neumann 2001:166-169).

2.1.6 Representasjoner

Diskurser gir et bilde eller en historie om et saksfelt, problemomrade eller
tema og er slik sett virkelighetsproduserende. Et annet, men synonymt
ord for representasjoner, er derfor virkeligheter (Neumann 2001:60).
Representasjoner eller virkeligheter er ting og fenomener slik de framstar
for oss. Dette er altsa ikke tingene eller fenomenene i seg selv, men slik
de framstar for oss gjennom spriket (Neumann 2001:33). I en diskurs
eksisterer det ofte flere forskjellige representasjoner. Som regel vil en
diskurs inneholde en dominerende representasjon, eller en sékalt hoved-
representasjon av virkeligheten og en eller flere alternative representa-
sjoner. Dersom det mot formodning bare skulle foreligge én representa-
sjon, er diskursen upolitisert og politisk lukket. Representasjonen blir da,
sannsynligvis etter mye diskursivt arbeid, ikke lenger éapent utfordret
(Neumann 2001:60). Dersom en handling eller en mening blir oppfattet
som normal, vil det ofte fgre til at det ikke oppstar politisk debatt om
temaet. For a unnga debatt vil det derfor vere av stor viktighet & gjgre en
handling eller politisk beslutning normal ved a knytte den til aksepterte
og omforente representasjoner. Men a opprettholde diskursens posisjon
gar som regel ikke av seg selv: Den ma stadig re-representeres dersom
det er kamp mellom to eller flere representasjoner om a “eie sannheten”
om et fenomen. Siden petroleumsdebatten pagar for fullt her i landet, er
det grunn til a tro at ingen av aktgrene hittil har lyktes i & “normalisere”
sine argumenter. Denne siste pastanden skal gaes narmere etter i sgm-
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mene i kapittel fire, og det synes a veare interessante endringer pa gang
etter den analyserte avisdebatten & dgmme.

Det foregar en kamp mellom flere grupper i den norske petroleums-
debatten, der de ulike aktgrene kjemper om definisjonsmakten ved a fa
spgrsmalet om utvinning rammet inn, slik at den skal forstas innenfor
deres eget bilde av virkeligheten. Fordi slike grupper heller ikke er gitt pa
forhand, eksisterer de fgrst nar de blir italesatt. Dette krever i sin tur at
noen snakker om eller pa vegne av gruppen. Pa denne maten kan repre-
sentasjoner forstds som at man gjennom en stedfortreder kan vere til
stede selv om man er fysisk fravaerende, slik tilfellet vil vere for mange i
avisdebatten jeg tar for meg i denne studien. Gruppene har “valgt” noen
representanter som kan veere til stede pa deres vegne sa a si. Dersom for
eksempel gruppen petroleumsindustrien blir representert i en artikkel av
konserndirektgren i Statoil, fglger det narmest et helt samfunnsbilde
med, fordi denne gruppen konstitueres i kontrast til andre grupper, som
for eksempel miljpvernere. Hvilket samfunnssyn som slar igjennom, og
hvilke gruppeinndelinger dette kan innebere, har avgjgrende konsekvens-
er for handlinger, handlingsvalg og handlingsalternativer (Jgrgensen og
Phillips 1999:57-58). Det er altsa slike antagelser jeg gar ut ifra nar jeg
hevder at diskursanalyse er velegnet til a belyse den norske petroleums-
debatten: Hvilken rolle vi tildeler Russland, og miljget i forhold til dette
landets mulige engasjement, vil fa praktiske konsekvenser.

2.1.7 Kulturell kompetanse

Neumann (2001:50-51) hevder at en opparbeidelse av sékalt kulturell
kompetanse er en ngdvendig forutsetning for a vere i stand til & gjen-
nomfgre en god diskursanalyse. Dette betyr i all enkelhet at man trenger
en generell kjennskap til det terrenget man begir seg inn i. Terrenget jeg
har begitt meg inn i er den norske petroleumsdebatten rundt spgrsmalet
om utvinning i Barentshavet. Den ideelle situasjonen er ifglge Neumann
(2001:54-55) at man dekker flest mulige eventualiteter ved a lese sa mye
som mulig innen sd mange skrivegenre som rad er. Foucault insisterte pa
sin side at man burde lese alt, studere alt. Det lar seg som vi vet ikke
gjdre i praksis, og det vil derfor ogsa i denne studien foreligge en viss
risiko for at enkelte relevante tekster ikke er tatt med i betraktningen.
Hovedpoenget til Neumann (2001:54-55) er at det er resepsjonen som
avgjgr, og at det nesten uavhengig av en gitt diskurs’ omfang, vil vere
slik at et forholdsvis begrenset antall tekster utgjgr hovedreferanse-
punktene. Mye av teksten vil derfor vare re-representasjoner av ulike
representasjoner. Man ma altsd pa et tidspunkt med god samvittighet
kunne si at man har lest nok, selv om man ikke har lest alt (Neumann
2001:55). Det er et slikt resonnement som ogsa ligger til grunn for
presentasjonen av debattens essens i kapittel fire. Forhapentligvis repre-
senterer de utvalgte sitatene kjernen i avisdebatten og fglgelig resten av
tekstmaterialet for analyseperioden pa en slik mate at man har fatt med
seg det sentrale, selv om man kun har lest en liten del av det totale antall
artikler.

Kjennskapen til og kunnskapen om denne debatten er tilegnet gjennom
masterstudiet,7 ulike medier, uformelle samtalerg, lesning av en stor
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mengde litteratur om tematikken, og kanskje viktigste, en grundig gjen-
nomgang av omlag 1200 avisartikler. I denne studien benytter jeg meg i
all hovedsak av ulike typer skriftlige kilder. Offentlige dokumenter og
utredninger har dannet et bakteppe i den innledende fasen. Serlig de to
offentlige dokumentene Mot Nord! (NOU 2003:32) og Muligheter og
Utfordringer i Nord (St.meld.nr.30 2005), har vert nyttige i & danne et
bilde av viktige temaer. Disse dokumentene har en relativt bred resepsjon
i debatten, noe som sier meg at de, om enn pa en indirekte mate, spiller
en viktig rolle i diskursen. De er hva Neumann (2001:52, 177) vil kalle
monumenter. 1 dette ligger det at noen tekster som regel vil peke seg ut
som knute- eller forankringspunkter for diskursen, slik jeg mener tilfellet
er for de to nevnte dokumentene.

I selve analysen vil jeg legge hovedvekten pa media som kildegrunnlag.
For det fgrste er media a betrakte som offentlige i kraft av sin tilgjenge-
lighet. Det er hovedsakelig i media at petroleumsdebatten pagar. For det
andre gir media mulighet for aktgrene til en mer aktiv og fargerik bruk av
sprak, polemikk og retorikk, noe det naturlig nok finnes mindre av i of-
fentlige dokumenter og offisielle aktgrkilder. Sa kan man selvsagt spgrre
seg om det i det hele tatt er noe som kan kalles typisk i media, siden de er
konfliktsgkende av natur, og er ute etter unntak snarere enn det “nor-
male”. Til dette vil jeg si at bredden i artiklene har gjort det mulig ogsa a
lese mye debattstoff i tillegg til de mer nyhetspregede og refererende
artiklene. At jeg i tillegg har fulgt mediedebatten over en sapass lang tids-
periode, mener jeg styrker vurderingsgrunnlaget. Videre har jeg i min
lesing av offentlige dokumenter altsa funnet ut at de pa sine mater, og pa
flere omrader, ofte gjenspeiler avisdebatten, om enn i andre ordelag.

2.2  Oppsummering

I dette kapittelet har jeg lagt det teoretiske fundamentet for rapporten. Vi
har altsa sett at diskurser generelt er med pa & ramme inn fenomener ved
a skape entydighet samtidig som de legger begrensninger pa hva man kan
ytre seg om, og hvem som kan ytre seg innenfor en bestemt diskurs.
Denne rapporten kan betraktes som en samfunnsorientert diskursanalyse i
motsetning til en mer tekstner tilnerming. Diskursanalyse som vitenskap
inneberer a rette fokus mot betingelsene for hvordan man forholder seg
til verden og konsekvensene dette har for hvilke handlingsvalg man fore-
tar. Videre er sammenhengen mellom diskursive og sosiale praksiser
klarlagt slik de forstas i denne rapporten ved at de to stgrrelsene anses a
sta i et gjensidig pavirkningsforhold til hverandre. Siden diskursanalyse
har spraket som analyseobjekt, er meningskonstruksjon og hvordan vi
bruker spraket for a beskrive virkeligheten avgjgrende fordi var adgang
til denne virkeligheten primeert gar gjennom nettopp spraket. I forlengel-
sen av dette var jeg inne pa diskursanalyse og makt, hvor et hovedpoeng
er at makten ligger i spraket ved at noen syn blir stdende igjen som
dominerende, mens andre syn marginaliseres, noe som i sin tur far prak-
tiske konsekvenser. Gjennom maktdimensjonen har vi sett at virkelighet-
er, eller representasjoner som de kalles i diskursanalysen, bade produ-
seres og framstar for oss gjennom spraket og at de inngar som elementer i
sakalte diskursive kamper. Redegjgrelsen for den kulturelle kompetansen
til slutt i dette kapittelet er ment & gi leseren opplysninger om hvilket
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grunnlag jeg baserer denne analysen pd, og markerer samtidig starten pa
det neste kapittelet ved at jeg endrer fokus mot diksursanalysens metod-
iske og operasjonelle aspekter, samt deres implikasjoner for presentasjon-
en og analysen av Russland og miljgets rolle i den norske petroleums-
debatten.

Noter
" Det vaere seg lingvistikk, antropologi, psykologi, sosiologi, statsvitenskap, etc.

% Sammenliknet for eksempel med hvordan en diskurs om henretting av men-
nesker i enkelte stater i USA kan sies & bli opprettholdt blant annet ved & tildele
dgdsdgmte fanger umenneskelige trekk.

? Bakgrunnen for beslutning om gjenépning forklares nzrmere pé side 26-27.

* Dette kan for eksempel dreie seg om gkonomisk logikk eller institusjonaliser-
inger av bestemte former for sosial handling (Jgrgensen og Phillips 1999:28).

> Gjennom bachelorstudiet Informasjon og samfunnskontakt (PR), som ble gjen-
nomfgrt ved BI/NMH, arbeidet jeg med budskap, argumentasjon og samspill
mellom organisasjoner og deres omverden. Videre fikk jeg kunnskaper om
media, politikere og hvordan man hjelper ansatte og ledere i organisasjoner med
kommunikasjon. I tillegg var det undervisning som fokuserte pa organisasjoner
og hvordan de fungerer med hensyn til finans/gkonomi, strategi, struktur samt
beslutningsprosesser.

5 For eksempel media, familien, skolevesenet, fengselsvesen etc. (Neumann
2001).

7 Dette inkluderer blant annet et eget kurs i norsk nordomradepolitikk som blant
annet omfattet en innfgring i norske og russiske nordomradediskurser.

¥ Jeg deltok blant annet pi Norskehavskonferansen som arrangeres av Norsk
Petroleumsforening (2005) hvor jeg fikk anledning til & ha uformelle samtaler
med aktgrer fra blant annet Norsk Hydro, Shell, Statoil og Aker.
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3 Mot en operasjonalisering av analysen

Jeg bekjenner meg til det metodiske standpunkt at virkeligheten
ikke “ligger der” klar til & la seg avdekke i sin objektive fylde bare
forskningsmetodene er sofistikerte nok (Hgnneland 2005:174)

For a kunne gjennomfgre en analyse av Russlands og miljgets rolle i den
norske petroleumsdebatten, trenger jeg noen redskaper i form av begreper
som gjgr meg i stand til & ga fra det teoretiske til det operasjonelle nivéet.
Det er nettopp innen utviklingen av stringente og effektive redskaper for
analyse at mange mener diskursanalyse fortsatt har en vei 4 ga. Jeg mener
imidlertid at det, kanskje sarlig innenfor det statsvitenskapelige miljg-
feltet, er utviklet og benyttet fruktbare begreper for strukturering, presen-
tasjon og analyse. Jeg skal i det fglgende gi noen metodologiske betrakt-
ninger, og deretter presentere min konkrete diskursanalytiske framgangs-
mate som er satt sammen av bidrag fra forskjellige forfattere og forskere.
Felles for dem alle er at de har utfgrt konkrete analyser basert pa diskurs-
analyse som teori, og slik sett har lyktes med & bevege seg fra det teo-
retiske til det operasjonelle nivaet. Jeg har valgt a ta med begreper fra
béade tekstner og samfunnsorientert diskursanalyse fordi jeg mener begge
retningene tilbyr verktgy som gjgr analysen av mitt materiale mer full-
stendig. I tillegg haper jeg dette forsgket pa & integrere metodiske red-
skaper fra to ulike analysenivaer og -perspektiver, kan vare med a bidra
til en aldri sa liten diskursanalytisk metodeutvikling innefor det stats-
vitenskapelige feltet.

Jeg starter med noen betraktninger om casestudiet som metode, og min
rolle som diskursanalytiker.

3.1 Casestudiets begrensninger og muligheter

I denne studien fglger jeg den norske petroleumsdebatten i forbindelse
med utvinning i Barentshavet, n@rmere bestemt hvilke rolle Russland
spiller, og hvordan miljgargumenter framstilles i relasjon til dette landets
rolle. Robsons (2002:178) beskrivelse av et casestudium synes treffende
som betegnelse pa mitt prosjekt, og omtales som en veletablert forsk-
ningsstrategi hvor fokuset er pa et case’ som studeres utfra sine egne
forutsetninger, men hvor man ogsa tar dets kontekst i betraktning. Et
casestudium involverer ofte flere metoder for datainnsamling, som ogsa
kan inkludere kvantitative data, selv om det er langt vanligere & kun
samle inn kvalitative data, hvilket er tilfellet for denne rapporten.

Nar det gjelder spgrsmalet om generalisering, kan det vare hensikts-
messig a skille mellom intern og ekstern generalisering. Den interne gen-
eraliseringen referer til muligheten for & generalisere innenfor den
settingen jeg analyserer, hvilket medfgrer at det i mitt tilfelle muligens vil
vere forsvarlig a hevde at trenden jeg presenterer pa bakgrunn av avisene
jeg har valgt som kilder, ogsa vil avspeile en trend for alle norske aviser i
tilknytning til mitt undersgkelsesformal. Ekstern generalisering vil i
denne studien vere a hevde at funnene i den norske debatten ogsa vil
gjelde i andre norske debatter hvor Russland spiller en rolle, noe som
ikke kan forsvares vitenskapelig. Kanskje mer interessant enn de to

19



20

Leif Christian Jensen

nevnte former for generalisering er noe Robson (2002:177) betegner som
henholdsvis analytisk eller teoretisk generalisering. Disse begrepene
benyttes for a beskrive at funn fra et spesifikt studium genererer teoretisk
innsikt som innehar en tilstrekkelig grad av generalitet eller universalitet
som gjgr det mulig & overfgre disse funnene til andre sammenhenger eller
situasjoner. Hvorvidt dette lar seg gjgre utfra denne analysen skal jeg
vere forsiktig med & mene for mye om, men ngyer meg med a peke pa
det faktum at det synes 4 vaere momenter som eksisterer i denne debatten
som korresponderer med funn fra blant annet Jgrgensen (2003, 2004) og
Hgnnelands (2003) forskning innenfor liknende temaomrader.

Nedenfor fglger ut fra en diskursanalytisk forstaelse en redegjgrelse for
min rolle som diskursanalytiker og noen betraktninger som kan knyttes til
spgrsmalet om validitet og reliabilitet.

3.2 Diskursanalytikerens rolle

Mitt @rend er, som nevnt tidligere, ikke 8 komme bak diskursen for
a finne ut hva folk virkelig mener, eller a finne ut hvordan virkelig-
heten egentlig er bak diskursene. Utgangspunktet er at vi aldri kan
na virkeligheten utenom diskursene, og det er derfor diskursene i
seg selv som utgjgr gjenstandene for analyse. Jeg skal arbeide med
det som faktisk har blitt skrevet, for & undersgke hvilke mgnstre det
er i utsagnene, og hvilke sosiale konsekvenser forskjellige diskurs-
ive framstillinger av virkeligheten kan tenkes a fa. Siden jeg som
forsker alltid innehar en eller annen posisjon i forhold til det jeg
undersgker, vil denne posisjonen vere med pa & bestemme hva jeg
kan se, og hva jeg som en konsekvens av det jeg ser, legger fram
som resultater. Det vil sannsynligvis alltid finnes andre posisjoner
hvor virkeligheten vil se annerledes ut. Hvordan kan jeg da argu-
mentere for at min representasjon av verden er bedre eller riktigere
enn andre representasjoner? Filosofisk sett er nok dette problemet
ulgselig, gitt at man aksepterer det sosialkonstruktivistiske premis-
set om at det er et vilkar for all viten at min representasjon kun er
én representasjon av verden blant mange mulige representasjoner.
Dette betyr imidlertid ikke at alle forskningsresultater er like gode.
Etterrettelighet, gjennomsiktighet, og teoretisk konsistens i kom-
binasjon med en redegjgrelse for min posisjon i forhold til diskursen
jeg studerer, vil langt pa vei bgte pa disse grunnlagsproblemene. En
stringent anvendelse av teori og metode, slik jeg har forsgkt i denne
studien, vil i seg selv legitimere vitenskapelig produsert viten ifglge
Jgrgensen og Phillips (1999:31-33).

Jeg vil sitere Hgnneland (2005:174) og gjgre det klart at diskursene som
er identifisert og navngitt i denne studien, er blitt til i mitt hode, blant
annet inspirert av funn nevnte forfatter har gjort i sin forskning i
tilknytning til identifisering av diskurser. Serlig har bgkene Russia
and the West (2003) og Barentsbrytninger (2005) gitt meg mye, direkte
og indirekte, & bygge min diskursanalyse pa. Fgr jeg sier litt om
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min egen bakgrunn og posisjon i forhold til petroleumsdebatten, vil
jeg igjen lane Hgnnelands (2005:174) ord og papeke at:

Det er fullt mulig & foreta andre avgrensninger og gi diskursene
annet innhold eller andre navn. Jeg har valgt ut mine avgrens-
ninger og betegnelser ut fra en antakelse om at de best representer-
er de utsnitt av virkeligheten som jeg gnsker a formidle.

Denne antakelsen bygger ikke minst pa det store antall avisartikler jeg har
gjennomgatt, og som jeg mener har gitt meg en relativt god forutsetning
for & velge ut de mest typiske og relevante sidene ved petroleumsdebatten
slik den framsto. I likhet med Hgnneland (2005:174-175), vil ogsa jeg
hevde at jeg i all hovedsak har observert de aktuelle diskursene fra
utsiden. Jeg har verken vert fisker, miljgaktivist eller ansatt i petro-
leumsindustrien. Jeg var masterstudent i statsvitenskap tilhgrende
Universitetet i Tromsg, og skrev denne rapporten som student-
stipendiat tilhgrende Russland/Polar-programmet ved Fridtjof Nan-
sens Institutt (FNI). I dag er jeg ansatt som forsker ved FNIL Jeg har
med disse opplysningene forsgkt & stille til skue min posisjon i forhold
til temaet jeg undersgker, og haper pa denne maten a ha gitt leseren
et bedre grunnlag for a trekke sine egne konklusjoner, basert pa
mine presentasjoner.

3.3 Avgrensing av diskursene

Det fgrste skrittet i en diskursanalyse som i en hvilken som helst annen
analyse, er a avgrense det som skal studeres (Neumann 2001:55). T mitt
tilfelle er det den norske petroleumsdebattens sosiale virkelighet som ma
avgrenses. Denne avgrensningen kan muligens bli enklere ved at man i
mindre grad ser diskurser som stgrrelser som faktisk finnes i noenlunde
avgrenset form i virkeligheten, og i stgrre grad ser diskurs som et analy-
tisk begrep man som forsker legger ned over virkeligheten for a skape en
ramme rundt undersgkelsen. Diskursene foreligger ikke som klart av-
grensede empiriske fenomener. Jeg ma selv rekonstruere dem utfra mitt
datamateriale og arbeide med dem som en form for idealtyper (Jgrgensen
og Phillips 1999:149, Mathisen 1997:19). Dersom man ser avgrensningen
av diskurser som en analytisk operasjon, betyr det at man ser disse som
noe man som forsker konstruerer, i motsetning til noe som eksisterer
ferdig avgrenset i virkeligheten som bare skal avdekkes. Dette betyr
selvsagt ikke at man kan kalle hva som helst for en diskurs. Jeg ma kunne
dokumentere at min avgrensing er rimelig (Jgrgensen og Phillips
1999:150). Denne avgrensingen ma foretas bade i tid og rom. Neumann
(2001:57) hevder at man ikke behgver a ga tilbake til Arilds tid hver gang
man skal gjgre en diskursanalyse. Med dette mener han at skjellsettende,
altsa bokstavelig talt grensesettende begivenheter, ofte vil kunne brukes
pragmatisk.

3.3.1 Grensesettende og institusjonell

For denne analysen vil den séakalte gjendpningen av Barentshavet i
desember 2003 veare en slik grensesettende begivenhet. Den norske of-
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fentlighetens'® engasjement i spgrsmalet om petroleumsutvinning blusset
for alvor opp igjen i 2003 etter at regjeringen gjendpnet Barentshavet sgr,
med unntak av noen fa spesielt sarbare omrader, i fgrste omgang for
leteboring. Gjenapningen var basert pa rapporten Utredning av konse-
kvenser av helarig petroleumsvirksomhet i omrddet Lofoten-Barentshavet
(ULB 2003) som ble lagt fram av regjeringen 15. desember 2003'!. Mine
artikkelsgk bekrefter ogsa langt pa vei denne antagelsen fordi antall treff
pé relevante sgkeord i Atekst skjot i veeret etter at det ble klart at Stor-
tinget igjen sanksjonerte prgveboring pa norsk side av Barentshavet.
Gjenapningen vekket sa a si debatten til liv igjen etter flere ars dvale.
Datamaterialet strekker seg fglgelig fra 01.12.2003 til 04.10.2005. Slutt-
punktet for datainnsamlingen er av praktiske hensyn satt til denne datoen
fordi det store materialet har mattet bearbeides. Grunnene til at jeg ikke
avsluttet lenge fgr, var at jeg gnsket 4 ha med meg debatten i opptakten til
Stortingsvalget i september, hvor nordomradene stod hgyt pa den poli-
tiske dagsorden for de fleste partiene. I tillegg mente jeg det ville vaere
interessant a fglge debatten ogsa noen uker inn i den rgdgrgnne perioden
nar valgkamplgfter skulle erstattes med Soria Moria- erklering og
praktisk politikk. Nér det gjelder avgrensing i rom, vil jeg avgrense
diskursene pa to mater: Fgrst vil jeg, som nevnt, benytte meg av aviser
som datagrunnlag. Dette kan vi kalle en institusjonell avgrensing dersom
vi legger Mathisens (1997:20) presentasjon av begrepet til grunn:

Ved & avgrense en diskurs med utgangspunkt i en bestemt sam-
funnsmessig virksomhet og de institusjonelle rammene rundt
denne, gir vi diskursanalysen en tydelig sosial forankring. Vi
peker, allerede i utgangspunktet, pa de sosiale relasjoner tekstene
produseres innenfor — og som tekstene selv er med pa a reprodu-
sere.

Nermere bestemt vil avisdiskurser representere forskjellige virke-
ligheter knyttet til den norske petroleumsdebatten. I tillegg til en
institusjonell avgrensning, er det ifglge Mathisen (1997:22) ofte
fruktbart & avgrense og analysere diskurser pa flere nivaer. Hajer
(1995:45) utdyper dette videre ved a hevde at:

“Environmental discourse (...) should not be understood as one
coherent whole. In fact a discussion of a typical environmental
problem involves many different discourses”.

Denne erkjennelsen bringer oss inn pa begrepet diskursorden, som jeg
redegjgr nermere for nedenfor.

3.3.2 Diskursorden

En diskursorden betegner en gruppe diskurser som opererer innenfor det
samme sosiale omradet. Disse diskursene kan enten vere i konflikt med
hverandre, eller de kan eksistere fredelig side om side. I denne analysen
vil diskursorden vare definert ved at jeg pa ett niva ser petroleums-
debatten i de norske avisene som et diskursivt felt. Innenfor dette
petroleumsfeltet kan jeg identifisere og atskille flere forskjellige diskurser
som enten kjemper med hverandre eller sameksisterer uten sarlig grad
av konflikt eller kamp. Diskursordenen betegner altsa ulike dis-
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kurser som delvis dekker det samme terrenget, og som de i mange
tilfeller konkurrerer om a fylles med innhold og mening pa hver
sine mater.

I en konkret undersgkelse vil en enkelt diskursorden ogsa fungere som en
opplagt diskursavgrensing. Ved a fokusere pa forskjellige konkurrerende
diskurser innenfor det samme omradet, vil man kunne undersgke hvor
den ene eller andre diskurs er framtredende, hvor det eventuelt er kamp
mellom diskursene, og hvilke selvfglgeligheter de deler. Videre kan vi sla
fast at der det ikke er kamp mellom diskursene, som betyr at de deler de
samme selvfglgeligheter, vitner dette om stabilitet i diskursen. I motsatt
fall vil konkurranse om & framstille fenomener pa forskjellige mater tyde
pa ustabilitet i diskursen, som i sin tur kan fgre til diskursive skifter eller
annen type endring. Ved a sette inn diskursorden som en ramme for stud-
ien, blir jeg fgrst og fremst i stand til & innkretse en gruppe diskurser som
gjenstand for analyse. For det andre gjgr det meg i stand til & undersgke
hva det kjempes om og hva som tas for gitt, noe som i sin tur gjgr en
overveielse av kontingens og permanens i diskursordenen mulig (Jgrgen-
sen og Phillips 1999:147-148). Etter presentasjonen av avisdebattens
essens 1 kapittel fire, vil jeg i forbindelse med utmeislingen av diskurser
etablere en diskursorden i forhold til den delen av petroleumsdebatten
som dreier seg om Russlands rolle, og miljgets posisjon i forhold til
denne rollen.

3.3.3 Intertekstualitet og interdiskursivitet

Som jeg har vert inne pa tidligere, er man i en konkret diskursiv praksis
alltid ngdt til & trekke pa tidligere betydningsdannelser for overhodet a
kunne gjgre seg forstatt. Samtidig er det ogsa slik at det innenfor en
diskursiv praksis vil vare plass til at noen elementer settes sammen pa en
ny mate for & anspore forandring, og muligens danne grunnlaget for et
diskursivt skifte. Fairclough (1995) undersgker slike prosesser ved a
introdusere begrepene intertekstualitet og interdiskursivitet. Intertekstual-
itet henviser til at tidligere tekster lar seg spore i en gitt tekst og ofte
trekker pa tidligere begivenheter; man begynner aldri helt forfra. Et
eksempel pa direkte intertekstualitet i min analyse var alle de tilfellene
hvor en aktgr viste til NOUen (2003) Mot Nord! eller Stortingsmeldingen
(2005) Muligheter og utfordringer i Nord for & underbygge sine argu-
menter. Indirekte intertekstualitet kan ogsa forekomme, gjerne ved bruk
av bestemte begreper eller motiver, noe jeg sa mye av i min lesning av
avisartikler. Serlig ma uttrykket beerekraftig utvikling kunne betraktes
som et slikt eksempel. Det er, som jeg skal komme tilbake til, pafallende
hvordan dette uttrykket ble brukt av alle parter, uavhengig av om de var
for eller mot petroleumsutvinning i Barentshavet. Intertekstualitets-
begrepet viser altsa til teksters produktivitet, hvordan de tar opp i seg
tidligere tekster, transformerer og restrukturerer for sa a generere nye
(Kongshaug 2005:16). Sett pa bakgrunn av dette, er det muligens ikke sa
pafallende at begreper som for eksempel “baerekraftig utvikling” ble
brukt i sveert ulike sammenhenger.
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Interdiskursivitet pa sin side er en form av intertekstualitet. Artikuler-
ingen av forskjellige diskurser innenfor og pa tvers av grensene mellom
forskjellige diskursordener er nettopp et uttrykk for interdiskursivitet.
Gjennom nye former for artikulering av forskjellige diskurser endres
grensene bade innenfor diskursordenen og mellom ulike diskursordener.
De kreative diskursive praksiser, hvor diskurstyper blandes pa en ny og
kompleks mate i en ny interdiskursiv blanding, er et tegn pa en drivkraft i
en gitt diskurs og dermed ogsa en mulig sosial forandring. Motsatt vil de
diskursive praksiser som blander diskurser pa mer konvensjonelt vis,
vere et tegn pa og en drivkraft i opprettholdelsen av den dominerende
diskurs- og diskursorden, og fglgelig ogsa den gjeldende sosiale praksis.
Diskursiv reproduksjon og forandring kan pa denne maten undersgkes
gjennom en analyse av relasjonene mellom de ulike diskurser i en dis-
kursorden og relasjonene mellom forskjellige diskursordener (Jgrgensen
og Phillips 1999:84). T denne rapporten vil jeg forsgke a vise hvordan
mine konstruerte diskurser relaterer seg til hverandre innenfor den delen
av petroleumsdebatten som er gjenstand for analyse. Jeg vil i tillegg peke
pa interdiskursivitet i forhold til diskurser utenfor diskursordenen, men
uten & ga i dybden pa dette punktet, gitt studiens relativt begrensede
omfang. Mine diskursers plassering i forhold til andre petroleums- og
miljgdiskurser blir derfor noe som med fordel kan analyseres i en ny
studie.

For 4 oppsummere kan jeg, ved a undersgke hvordan tekstene i mitt
kildemateriale trekker pa tidligere betydningsformasjoner, og muligens
ogsa blander forskjellige diskurser, la disse begrepene fungere som red-
skaper for a identifisere hvordan diskursene reproduseres eller forandres.
Ved a se pa intertekstualitet og interdiskursivitet far jeg blant annet et
innblikk i diskursens rolle i sosiale forandringsprosesser (Jgrgensen og
Phillips 1999:144). Som jeg har nevnt tidligere, deler jeg Faircloughs
(1995) oppfatning om at diskursive praksiser alltid fungerer i et dialektisk
samspill med andre sosiale praksiser. Dette gjgr at analysen ma sees ut
ifra den antagelsen om at disse andre sosiale praksiser kan sette noen
kulturelle begrensinger for diskursene, og for hvordan disse kan benyttes
og forandres. Diskursene som skal undersgkes opererer altsa ikke fritt i et
slags vakuum hvor “alt er diskurs”.

3.3.4 Story lines

I forlengelsen av begrepene intertekstualitet og interdiskursivitet, vil jeg
benytte meg av et strukturerende begrep til, kalt story lines. Hajer
(1995:62) definerer konseptet som

(...) narratives on social reality through which elements from many
different domains are combined and that provide actors with a set
of symbolic references that suggests a common understanding.
Story lines are essential political devices that allow the overcom-
ing of fragmentation and the achievement of discursive closure.

Han er spesielt opptatt av hvordan miljgproblemer defineres gjennom
diskurser, og hvordan et problem struktureres og presenteres, og pa denne
maten pavirker politikkutforming. Argumentet er at folk trekker pa for-
enklede representasjoner av virkeligheten, snarere enn a ty til komplekse
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kunnskapssystemer nar man skal forstd et tema kognitivt (Hgnneland
2003:10). Story lines bidrar ikke bare til & konstruere en forstaelse av et
problemomrade, men kan ifglge Hajer (1995:64) ogsa spille en viktig
rolle i & skape sosial og moralsk orden innen et politikkomrade. I den
norske petroleumsdebatten posisjoneres for eksempel ofte Norge som en
“miljgvennlig problemlgser med verdens beste teknologi”, mens russerne
risikerer & bli posisjonert som “et fattig, miljgskadet land med en stor
appetitt pa kapital”.

Omtrent slik fungerer story lines ved at komplekse saksforhold blir ram-
met inn pa en forenklet og lett forstaelig mate. Innenfor petroleums-
debatten, som for andre debatter, kan det sies at det eksisterer et sett
uuttalte regler eller normer for hvordan bestemte saker helst skal presen-
teres. Nar disse reglene fglges, og saken rammes inn pa “riktig” maéte,
faller ting med ett pa plass innenfor mottakerens forventningsrammer.
Det er i et slikt tilfelle med regeloverholdelse vi kan si at diskursen repro-
duseres. Under omstendigheter hvor disse uutalte reglene brytes, snakker
vi om et brudd eller diskursivt skifte, som i sin tur danner grunnlaget for
en mulig ny diskurs (Hgnneland 2005:106). Dette siste skal vi fa se flere
eksempler pa i kapittel fire, med serlig vekt pa et, etter mitt syn, meget
interessant og sannsynligvis effektivt diskursivt brudd som kan synes a ha
endret debatten i en ny og overraskende retning.

Med begrepene interdiskursivitet, intertekstualitet og story lines har vi
fatt redskaper som gjgr oss i stand til a kartlegge, presentere og analysere
representasjoner og re- representasjoner. Videre gjgr de det mulig a iden-
tifisere eventuelle sammenhenger mellom diskurser og diskursordener, og
fa en forstaelse av hvordan de virker sammen for enten a opprettholde en
representasjon, eller fa til diskursive brudd og dermed potensielle end-
ringer i sosiale praksiser.

3.3.5 Aktprer

Story lines, savel som diskurser, krever aktgrer. Tekstneer diskursanalyse
opererer med begrepet subjektposisjoner for a understreke hvordan vi
som individer trer inn og ut av roller avhengig av hvilken situasjon vi
befinner oss i, og hvordan konflikt kan oppsta dersom man “tvinges” til a
inneha flere roller samtidig. Siden jeg har valgt & begi meg inn pa en mer
samfunnsorientert variant av diskursanalyse, tillater jeg meg a ha et noe
mer overfladisk forhold til identifiseringen av aktgrer i betydningen at jeg
er mer opptatt av det stgrre bildet i debatten enn akkurat hvem som sa hva
og hvorfor bak hvilke stengte dorer til noen andre om et spesielt emne, og
hvordan den andre svarte (Dryzek 1997:9). Jeg ngyer meg, som Dryzek
(1997:16-17) forelgpig med a konstatere at aktgrer enten kan vere
individer eller kollektive. I én diskurs kan vi for eksempel tenke oss at
ansatte og ledere i norske oljeselskap er bade samfunnsansvarlige og
miljgopptatte, mens en annen diskurs portretterer de samme menneskene
som griske og slue kapitalister som gker presset pa miljget. Det er ogsa
mulig & tenke seg diskurser som helt ignorerer oljeselskaper og de som
jobber der nar argumenter for eller imot petroleumsutvinning skal fram-
settes. I denne delen av petroleumsdebatten, er det en rekke ulike aktgrer
bade blant tilhengere og motstandere som har vert inne i avisdebatten for
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a la sin stemme bli hgrt. Jeg mener likevel & kunne peke ut noen typer
aktgrer eller subjektposisjoner som har vert s@rlig toneangivende, noe
jeg kommer tilbake til i kapittel fem.

Aktgrer er uansett en helt avgjgrende forutsetning for diskursanalysen
fordi det er handlende subjekter som gir liv og dynamikk til diskurser.
Aktgrene vil bli diskutert for 4 klargjgre hvordan disse bruker argumenter
om Russland og miljg for a vinne definisjonskampen om hvordan den
norske petroleumsdebatten skal rammes inn. Den eller de aktgrene som
Iykkes best med a kontrollere og benytte den diskursive makten, og pa
denne maten far gjennomslag for sine syn, er den diskursive kampens
“vinner” innenfor problemomradet. Dette vil sannsynligvis fa praktisk-
politiske konsekvenser. I sitatene jeg presenterer i kapittel fire som repre-
sentative eksempler fra avisdebatten, er aktgrene angitt i sluttnotene for
hvert sitat. Jeg har gjort det slik fordi sitatene i seg selv representerer
debatten i stort pa en god mate, i tillegg til at det blir enklere & fa med seg
budskapene i hvert enkelt eksempel. De ulike artiklenes malbarere kan
vare mer eller mindre representative for hele debatten. Mitt fokus har
hele tiden vert a presentere et dekkende bilde av dens innhold og ikke i
fgrste omgang dens aktgrer. Petroleumsdebattens aktgrer vil bli diskutert
som en del av diskurskonstruksjonen, fordi informasjon om hvilke typer
aktgrer som har vart mest framtredende vil kunne fortelle oss en del om
hvilke typer interesser det kjempes om i diskursen. Vi har na tilgjengelige
verkt@y for & identifisere bade makt- og interesseperspektiver.

Nedenfor fglger en presentasjon av hvordan datagrunnlaget for denne
studien har framkommet.

3.4 Sokemetode, sgkestrenger og tallenes tale

Datagrunnlaget for denne rapporten er hentet fra Atekst. Databasen er en
del av firmaet Retriever og eies av Schibstedt. Atekstdatabasen innehold-
er et tekstarkiv med 18 aviser, tidsskrifter og telegrambyra. Disse kildene
blir oppdatert daglig, og mer enn 4,7 millioner artikler er sgkbare. Data-
basen har en relativt avansert og sofistikert sgkemotor som gjgr det mulig
a oppna hgy grad av presisjon og relevans i treffene man oppnar, gitt at
sgkeordene og kombinasjonen av disse er hensiktsmessige. Min metode
har gatt ut pa a starte bredt, for sa a stadig snevre inn sgket for a gjgre
handteringen av det omfattende materialet enklere og mer systematisk.
Starttidspunkt for sgk satt jeg, som nevnt tidligere, til 01.12.03, og slutt-
punktet satt jeg til 04.10.05. Jeg har valgt de fire avisene Aftenposten,
Nordlys, Dagens Neringsliv og Klassekampen. Strengt tatt vurderer jeg
altsa Russlands rolle slik den framstar i disse avisene for det angitte
tidsrommet. En ytterligere generalisering til for eksempel alle norske
aviser vil muligens vere noe dristig. Jeg mener imidlertid, pa bakgrunn
av de mange sgkene som er gjort for & komme fram til de endelige sgke-
kriteriene, at disse fire avisene gir et rimelig dekkende bilde for avisene
som er tilgjengelige gjennom Atekst, men som likevel ikke tilhgrer mitt
endelige datautvalg. Dette mener jeg underbygges blant annet av at det
totale antall artikler for det fgrste sgket nedenfor er 1934 treff for de
andre kildene minus NTB og de fire avisene jeg har valgt. NTB er utelatt
fra dette sgket fordi det viser seg at mange artikler bygger direkte pa
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korte nyhetsmeldinger fra dette byraet. Etter & ha foretatt en mengde sgk
for 8 komme fram til de mest hensiktsmessige sgkestrengene, har jeg endt
opp med ett hovedsgk som grunnlag for analysen, som i sin tur er snevret
inn for a fa en indikasjon pa hvordan serlig varianter av sgkeordene
Russland og Miljg fordelte seg pa det totale antallet artikler.

De boolske operatgrene AND og OR gir mulighet til & definere
sgkestrengen slik at resultatene blir mer ngyaktige: AND angir at begge
eller alle ordene skal forekomme i artikkelen, mens OR betyr at minst ett
av ordene skal forekomme. Operatgren ANDNOT gjgr at ordet pa venstre
side av operatgren skal forekomme i artikkelen men ikke ordet pa hgyre
side. Trunkeringstegnet * har jeg benyttet for a fa med alle varianter av
ordene. For ordet petroleum far jeg, ved & skrive petroleum*, for
eksempel med petroleumsutvinning, petroleumsforekomster, petroleum,
petroleumsdebatt. Det fgrste sgket utgjgr selve hovedsgket med sine 1162
artikler. Dette er altsa mitt totale datagrunnlag:

¢ Sgk nummer en:
Barentshav* AND (Petroleum® OR Olje* OR Gass*) ga 1162 artikler

e Sgk nummer to:
Barentshav* AND (Petroleum* OR Olje* OR Gass*) AND Russ*) ga
481 artikler

¢ Sgk nummer tre:
Barentshav* AND (olje* OR gass* OR Petroleum*) AND miljg* ga
578 artikler

e Sgk nummer fire:
Barentshav* AND (olje* OR gass* OR Petroleum*) AND miljg*
AND russ* ga 230 artikler.

¢ Sgk nummer fem:
Barentshav* AND (olje* OR gass* OR Petroleum*) AND miljg*
ANDNOT russ* ga 348 artikler (Atekst 2005)

De fire neste sgkene er gjort for a fa klarhet i hvordan disse artiklene
fordelte seg. Av de 1162 artiklene ser vi for eksempel at Russland fore-
kommer i en eller annen form i 481 av disse, noe som narmer seg halv-
parten. I det neste sgket fjernes Russ*, og Miljp* introduseres som et
kriterium. Her ser vi at av det totale antall artikler, handler 578 av dem
om miljg i en eller annen form. Legges sa Russland til i dette sgket,
synker antall artikler til 230. Dette antyder, som det siste sgket viser, at
det er flere artikler om miljg hvor Russland ikke er nevnt enn det
eksisterer artikler med Russland som en komponent. Dette kan tyde pa at
en eventuell russlandsdiskurs uansett ikke kan betegnes som en hoved-
representasjon. Samtidig synes treffprosenten for Russland & vere hgy i
forhold til det totale antall artikler. Mistanken om en egen russlands-
diskurs er slik sett styrket. Bak tallenes klare eller uklare tale skjuler det
seg imidlertid mye interessant tekst som gjennomlesningen har avdekket.
Det er som kjent innholdet, eller nermere bestemt det kvalitative, som er
gjenstand for analyse i denne rapporten, og som i den neste delen skal
presenteres, diskuteres og problematiseres.
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3.5 Oppsummering

I dette kapittelet har jeg pa bakgrunn av den teoretiske plattformen i kap-
ittel to lagt det metodologiske grunnlaget for selve analysen som innledes
i neste kapittel. Jeg startet med noen betraktninger om casestudium som
metode og i hvilken grad resultatene fra analysen av Russland og miljgets
rolle i den norske petroleumsdebatten lar seg generalisere, og fulgte opp
med en redegjgrelse for min rolle som diskursanalytiker og hvordan en
stringent anvendelse av teori og metode i seg selv er med pa a produsere
gode forskningsresultater selv om denne rapporten kun er én representa-
sjon blant flere mulige representasjoner av virkeligheten. Resten av dette
kapittelet var viet en redegjgrelse for hvordan diskurser kan og bgr
avgrenses, mine valg av diskursanalytiske verktgy, samt en beskrivelse av
hvordan datagrunnlaget for rapporten har framkommet. De valgte dis-
kursanalytiske verktgy danner til sammen kriteriene jeg analyserer de
konstruerte diskursene ut fra i kapittel fem.

Noter

? Dette er forstitt meget vidt til 4 inkludere studier av individuelle personer, en
gruppe, et fenomen, en situasjon etc.

19T denne oppgaven forstis begrepet offentligheten som ordskiftet i allmenn-
heten om fellesskapet (forstatt vidt) i et samfunn. Begrepet skiller det offentlige
fra det private (individet) pa den ene siden og staten pa den andre. Offentlighet-
ens rolle eller funksjon er & vere et sted der borgernes gnsker og meninger
kommer til uttrykk.

' Beslutningen om & utarbeide en slik plan var basert pi samarbeidsregjeringens
Sem-erklering (2001).



4  Avisdebattens essens

Mediene etablerer en referanseramme, en felles forstaelseshorisont
som det er mulig & identifisere og forholde seg til — pa godt og
vondt (Madsen 2005)

I dette kapittelet presenteres det fgrste analysebidraget i form av et over-
siktsbilde over og en oppsummering av den delen av petroleumsdebatten
hvor kombinasjonen Russland og miljg star sentralt. I avsnitt 2.1.6 var jeg
inne pa at diskurser er virkelighetsproduserende og at det innenfor en
diskurs som regel eksisterer flere historier eller virkeligheter, kalt repre-
sentasjoner. Det er disse representasjonene og re-representasjonene som
vil bli presentert i dette kapittelet og som utgjgr bestanddelene i og
grunnlaget for diskursene som konstrueres i neste kapittel. Gjennomga-
elsen av disse representasjonene utgjgr en framstilling, ispedd mine egne
kommentarer og forklaringer, av ulike saksforhold som har preget den
norske debatten om utvinning av petroleumsressursene i Barentshavet.
Jeg vil understreke at jeg ikke har hatt som ambisjon & gi noe uttgm-
mende bilde av debatten som sadan, men strebe etter a gi en framstilling
av det jeg, etter a ha lest denne betydelige mengden avisartikler og annen
relevant litteratur, oppfatter som de mest karakteristiske, typiske og sen-
trale elementene. Dette gjenspeiles forhapentligvis ogsa i de valgte sitat-
ene fra kildegrunnlaget som er tatt med i presentasjonen som eksempler
fra og dokumentasjon pa diskursene jeg skal presentere i neste kapittel.
De enkelte sitatene kan framstd som noe lgsrevet fra hverandre. Dette
skyldes f@rst og fremst at de skal representere hovedtrekkene i en kom-
pleks og stor debatt over en tidsperiode pa nesten to ar, og pa denne
maten mangler en sammenheng som jeg forsgker a bgte pa ved & gi en
tilleggsbeskrivelse i kommentarene til hvert sitat. Jeg mener uansett at et
gitt sitat pa en rimelig god mate selv “fyller tomrommet” som oppstar
fram til det neste eksempelet. Grunnen er at dette gitte sitatet forteller oss
hva som var dagsorden i debatten pa det tidspunktet artikkelen stod pa
trykk, og fram til et nytt moment eller poeng fikk utstrakt oppmerk-
somhet.

4.1 Representasjonene

Jeg har bestrebet meg pé a presentere det typiske og sentrale, fordi det er
nettopp selvfglgelighetene og de radende oppfatningene som er serlig
interessante a problematisere. Atypiske eller marginale uttalelser og posi-
sjoner hgrer slik sett ikke under betegnelsen diskurs dersom de ikke har
en viss utbredelse i debatten, eller pa annen mate er i stand til & prege den
eller styre den i en ny retning. I presentasjonen nedenfor har jeg valgt a
kort forklare hovedpoengene med de ulike representasjonene, for sa a
presentere dokumentasjon og eksemplifisere ved hjelp av utvalgte sitater
fra de forskjellige avisene. Mine kommentarer til de ulike tekstutdragene
er ment a skulle gi kontekst til og utdype de ulike artiklene slik jeg har
oppfattet debatten. Kommentarene avspeiler ikke mine egne synspunkter.
Som leseren vil se, har jeg ikke tilstrebet a vise et utvalg sitater som pa en
statistisk eller annen mate reflekterer hvilke aviser som var mer eller
mindre framtredende i debatten over tidsperioden. Dette kunne jeg ha
gjort, men valget har falt pa a fgrst og fremst vise eksempler som péa en
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mest mulig konsis og klar mate gir et helhetlig og dekkende bilde av
debatten slik den stod fram for meg. Kontrollerende sgk jeg gjorde i
Atekst for de enkelte avisene viser en liten overvekt av artikler fra Nord-
lys, med Aftenposten som en god nummer to, og resten av artiklene
relativt jevnt fordelt mellom Klassekampen og Dagens Naringsliv. Dette
mener jeg i stor grad gjenspeiles i de valgte sitatene.'” I et forspk pa &
anskueliggjgre eventuell kontingens eller permanens i debatten over tid,
er artiklene med ett unntak ogsa ordnet kronologisk, og ikke fgrst og
fremst etter type argumentasjon. I tillegg mener jeg en kronologisk
presentasjon péa en bedre mate viser hvordan ulike poenger underveis ble
forsgkt motrepresentert og kritisert.

4.1.1 Boring for a hjelpe miljget

Den klart mest foreckommende representasjonen innenfor den “russiske
delen” av den norske petroleumsdebatten hevder at det er av helt
avgjgrende betydning at vi kommer raskest mulig i gang med utvinning i
Barentshavet. Fgrst og fremst gjelder dette fordi vi trenger a sette miljp-
standard overfor de utvinningsivrige russerne. Etter mitt syn er denne
representasjonen interessant pa flere mater. For det fgrste er pastanden
om at vi ma komme igang med boring for a redde miljget i seg selv opp-
siktsvekkende, og ikke umiddelbart forstaelig med mindre man trekker pa
noen etablerte story lines om russerne. For det andre har tilhengerne ved a
bruke et slikt argument forsgkt 4 imgtega motstandernes desidert viktigste
argument som dreier seg om & ikke utvinne nettopp for & verne miljget.
Tilhengerne av utvinning har altsa beveget seg helt inn i kjernen av mot-
standernes ngkkelargument og utfordret dets gyldighet ved a sette reson-
nementet pa hodet. Som vi husker, vil det ifglge et diskursanalytisk per-
spektiv veere avgjgrende a normalisere sine argumenter og fa gjennom sitt
samfunnssyn fordi det antas at dersom man lykkes med dette, vil det ha
avgjgrende konsekvenser for hvilke handlinger, handlingsvalg og hand-
lingsalternativer som vil vare tilgjengelige (Jgrgensen og Phillips
199:57-58). Hvorvidt tilhengerne har lyktes med dette, er litt tidlig &
konkludere med, men i den grad miljgargumentet ikke lenger eies av
motstanderne, er det grunn til & anta at deres forutsetninger i debatten er
betydelig svekket:

Fylkesordfgreren i Finnmark mener Norge ikke lenger kan sitte
med hendene i fanget i nord, mens russerne gjgr klart for en
storstilt petroleumsvirksomhet i det samme omradet. Dersom
Norge blir ytterligere forsinket i vér leteaktivitet, vil det blant
annet medfgre at vi i liten grad vil veere i stand til & sette stand-
ardene for miljg og sikkerhet for virksomheten utafor Lofoten og i
Barentshavet'” .

Som statsministeren er kjent med har russiske myndigheter store
ambisjoner i forhold til petroleumsvirksomheten @gst i Barents-
havet, bade nér det gjelder omfang og ikke minst tempo'*.

Russernes iver etter & komme igang raskt med omfattende utvinning ble
stadig re-representert i ulike former og vendinger gjennom hele perioden.
Pa hvilket grunnlag man baserte disse pastandene kom derimot sjelden til
uttrykk. Denne storstilte utvinningsvirksomheten sa naermest ut til a veere
tatt for gitt, og fa aktgrer blant motstanderne syntes & avkreve en naermere
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forklaring pa slike uttalelser. Ved & henvise til den pastatte stadig gkende
oljetransporten langs norskekysten og en gkende, men uspesifisert petrol-
eumsaktivitet pa russisk side, er det nermest skapt et inntrykk at det
allerede er i gang i Barentshavet"”. Som vi skal se i kapittel 4.1.6 ble
pastandene om at det allerede er russisk aktivitet i Barentshavet tilbake-
vist fra ulikt hold.

Det er misforstatt miljgpolitikk & la russerne alene sette miljg-
standarden for oljeutvinning i nordomradene. Norske politikere ma
la Nord-Norge fa ta del i oljeeventyret, bade for miljget og for
verdiskapningens skyld!'®

Eksempelet over og under illustrerer pa en god mate mitt fgrste poeng
som dreide seg om & styre argumentasjonen inn pa den miljgpolitiske
arena og kunne ta miljgargumenter til inntekt for sitt eget syn pa tross av
at man gnsker aktivitet i dette omradet:

(...) Ikke minst fordi russerne allerede er i gang med utbygging,
noe som gjgr det umulig & verne omradet i sin helhet, slik det vil
vere mulig i Lofoten. Det er faktisk ogsa et reelt argument at
Norge ved selv & delta vil kunne vaere med pa & sette hgye miljg-
standarder, i stedet for & vere tilskuer til en oljeutvinning som etter
alle solemerker vil bli svaert omfattende'”.

I sitatet nedenfor poengteres det blant annet at vi har darlig tid ved & vise
til sannsynlig oppstart pa russisk side allerede i 2005, uten at dette verken
spesifiseres n@rmere eller konkretiseres ytterligere. Mange vil sikkert
regne med at det ogsa forst og fremst snakkes om det enorme Shtok-
manfeltet'®, selv om det neppe er dette feltet artikkelforfatteren egentlig
sikter til gitt det korte tidsperspektivet for produksjonsstart'. Videre er
det igjen verdt & merke seg det mye brukte argumentet for hurtig norsk
inntreden i petroleumseventyret, nemlig den gkende skipstransporten,
som betegnes som en trussel mot kysten i nord. Per i dag er utfordringene
med oljetransport langt stgrre utenfor sydspissen av Norge hvor tankere
som kommer fra @stersjgomradet passerer flere ganger om dagen. Det er
altsa en liten del av totaliteten som kommer fra Nordvest-Russland, noe
som blant annet har blitt papekt av kystdirektgr @yvind Stene (Kyst-
vakten 2005). Videre betegnes samarbeidet med Russland i forbindelse
med skipstransport som godt (Kystvakten 2005). Poenget er at det ofte
presenteres argumenter om at russisk petroleumsaktivitet og skips-
transport sannsynligvis vil ha et stgrre skadepotensial enn norsk utvinning
og transport i det samme omradet vil medfgre:

Russland har dpnet sine nordomrader, bade pa land og sjg, for leit-
ing og produksjon av olje og gass. P4 land har olje og gass har
vart produsert siden 1970-tallet, og i 2005 er det sannsynlig pro-
duksjonsstart i det fgrste offshorefeltet. Russland har annonsert at
de vil lyse ut en rekke offshore lete- og produksjonsblokker i
Barentshavet i perioden 2003-2006. Den russiske petroleumsaktiv-
iteten og den tilknyttede gkende skipstransporten innen russisk og
norsk farvann vil ventelig ha betydelig stgrre skadepotensial for
bade biologiske ressurser og miljg enn den norske petroleums-
virksomheten i nordlige havomrader. Det er derfor god norsk
miljgpolitikk & sgke den beste maten & pavirke miljgprofilen for
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den russiske petroleumsvirksomheten, og det er god miljgpolitikk
a sette seg inn i de russiske planene innen denne sektoren.”’

Den siste setningen over re-representerer hovedrepresentasjonen, og
illustrerer pa en god mate hvordan miljgargumentasjonen blir forsgkt tatt
til inntekt for hvorfor det er god politikk & engasjere seg pa russisk side
og sette seg inn i deres planer. Hva som konkret menes her med & pavirke
den russiske miljgprofilen vites ikke, men det er nok trygt a sla fast at
uttalelsen fgyer seg inn i argumentasjonsrekken som dreier seg om a
hjelpe russerne til a drive miljgvennlig petroleumsutvinning. Nar slike
syn fglges opp i den samme artikkelen av lite flatterende karakteristikker
av den russiske siden som bade kynisk og egoistisk, blir bildet interes-
sant. Slike og liknende merkelapper gikk igjen i hele den utvalgte
analyseperioden da egenskaper ved Russland skulle beskrives, serlig av
tilhengerne:

(...) Oljeindustrien mangler miljgteknologi, systemer for & for-
hindre og bekjempe miljgskader, det mangler et upartisk og uav-
hengig kontroll- og miljgovervakingssystem, og det slgses med
ressurser. (...) Vi ma videre erkjenne at den russiske siden er kyn-
isk, de deltar kun dersom de ser fordeler i det for seg selv.
Konklusjon: Norges beste miljgpolitikk i forhold til Russland er &
stgtte opp om at norsk oljeindustri med tilknyttede leverandgrer i
stgrst mulig grad deltar i utviklingen av russiske petroleums-
ressurser. Ma sette miljgstandarder: Ut fra samme begrunnelse ma
Norge arbeide for harmonisering av metodene for miljgovervaking
av oljevirksomheten.”'

Dersom framstillinger av denne typen danner grunnlaget for hvordan
offentligheten oppfatter problematikken, er det nerliggende & anse norsk
deltakelse som en vinn-vinn situasjon: “Ved 4 starte petroleumsutvinning
i Barentshavet hjelper vi bade russerne og miljget i tillegg til a tjene gode
penger”. Denne logikken kjenner vi igjen fra et av de forrige eksemplene,
og felgelig fra debatten i sin helhet, gjennom stort sett hele min analyse-
periode. Miljgargumentene ser altsa ut til & ha fatt fotfeste og resonans
hos ulike typer aktgrer som begrunnelse for hvorfor vi sa raskt som mulig
bgr komme igang med offshore petroleumsaktivitet i Barentshavet.
Denne argumentasjonen er til stede for stort sett hele analyseperioden,
med en nedgang i de utvalgte avisene mellom mars og slutten av august
2004. T det hele tatt var petroleumsdebatten som sddan mindre tilstede i
avisene i denne perioden, uten at jeg verken har undersgkt, eller vil spek-
ulere i hvorfor dette var tilfelle. I neste avsnitt er det interessant & merke
seg hvordan det & satse fungt i Barentshavet innebarer noe ganske annet
enn a fortest mulig gi seg i kast med storstilt petroleumsutvinning for a
verne miljget.

4.1.2 Eksempelets makt og kompetanseoverfgring

Essensen er at vi bgr konsentrere oss om a styrke det sivile samfunnet i
Russland og vise i praksis hva god miljgforvaltning innebarer. Videre
uttrykkes det ogsa her bekymringer i forhold til storskala transport av olje
og gass, noe som presenteres som en direkte trussel mot vare kystom-
rader. Mens tilhengerne pa sin side mener at den gkte transporten bgr tilsi
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mer norsk aktivitet i omradet som vil sikre bedre oljevern langs kysten,
konkluderer motstanderne stikk motsatt. Deres viktigste poenger og re-
sonnementer er godt representert ved sitatet nedenfor, og er pa tross av at
det forekom senere i perioden, plassert her som en utmerket illustrasjon
pé noen av motstandernes kjerneargumenter:

(...) Om ikke Norge satser tungt, vil vart hdp om et rent og rikt
Barentshav fort kunne bli illusorisk. Storskala utvinning og trans-
port av olje og gass er i ferd med & bli den dominerende faktoren i
den politiske utviklingen i Barentsregionen. Avstanden fra USAs
gstkyst til Murmansk er en firedel av avstanden til Saudi-Arabia.
Russland blir betraktet som en langt sikrere leverandgr enn araber-
statene. USA og Russland har inngitt en intensjonsavtale om at
Russland skal levere minst 10 prosent av USAs petroleumsimport i
Igpet av fa ar. Storstilt russisk petroleumeksport gjennom Barents-
havet vil medfgre store miljgutfordringer og betydelige endringer i
de makt- og sikkerhetspolitiske forholdene i nord. (...) For det
fgrste ma Norge viderefgre og styrke stgtten til det sivile samfunn i
Russland. Mangelen pé engasjement og debatt, i tillegg til mang-
lende dpenhet og tilgang pa informasjon, representerer en alvorlig
svakhet ved dagens miljg- og sikkerhetssamarbeid. Politikk ma
forankres i interessegrupper og i befolkningen for & ha troverdighet
og gjennomslagkraft. Uten et velinformert og engasjert sivilt sam-
funn i Russland vil miljg forbli lavt pd dagsordenen. A forandre
dette er derfor en hovedutfordring pé lang sikt. For det andre ma
Norge vise i praksis hva vi mener med god miljgforvaltning. Det
er en myte at miljgutfordringene i regionen vil bli Igst bare norske
selskaper far bli med pa det russiske oljeeventyretzz.

Det er altsa ikke bare hos tilhengerne man er opptatt av a hjelpe russerne.
Her er det naturligvis ikke “boring for et bedre miljg” Norge skal bidra
med, men snarere & hjelpe dem med 4 styrke det sivile samfunn.” Der-
som dette lykkes, vil den russiske allmennheten bli bade mer opplyst og
engasjert, og vil gjgre det den kan for a hjelpe miljget, skal vi tro slike
resonnementer. Det som synes interessant er hvordan ogsa motstanderne
trekker pa velkjente forestillinger om at vi har sa mye kompetanse som
“bgr deles med russerne”. Pa dette punktet skiller tilhengerne og mot-
standerne seg lite fra hverandre; kompetanseoverfgringsretorikken lever i
beste velgaende pa begge sider av bordet. Dette og liknende poenger
kommer jeg tilbake til i min redegjgrelse for ulike story lines i neste kap-
ittel. Summa summarum bgr vi ifglge en slik logikk uansett ga foran som
et godt eksempel ved a ta forvaltningsansvaret for Barentshavet pa alvor,
og ikke skyve russerne foran oss i en bordet fanger — argumentasjon.
Videre bestar et av vare beste kort i & lede ved eksempel, noe som vil
medfgre a ta vart forvaltningsansvar pa stgrste alvor, og ikke gjemme oss
bak tvilsomme argumenter om at russerne borer uansett, og at det derfor
er best at vi er med og kontrollerer at alt gér for seg pa riktig mate.

Mye av den diskursive innsatsen gikk for motstanderne ut pa a argumen-
tere mot tilhengernes miljgargument. Likevel synes det pafallende hvor
lite gjennomslag disse korrigerende argumentene fikk i mediebildet. Det
kan naturligvis vere ulike grunner til at motrepresentasjoner var mindre
til stede enn fgrst antatt, men jeg anser det som utenfor denne studiens
siktemal a undersgke dette narmere. Motrepresentasjonenes innhold
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synes alt i alt godt representert ved det foregaende og det neste eksemp-
elet.

4.1.3 Ingen bor drive hgyt spill i Barentshavet

Selv om det her fgrst og fremst vises til den internasjonale konkurranse-
situasjonen som begrunnelse for hvorfor tilhengernes argumentasjon er
naiv, er det viktigste budskapet ikke til & misforsta, nemlig at Barents-
havet er for sarbart til a drive storstilt petroleumsvirksomhet i, enten dette
gjgres av norske, russiske eller andre aktgrer:

Der er petroleumsvirksomhet pa trappene i russisk sone. Det far
noen til 4 hevde at russerne trenger norsk spisskompetanse pa
sikkerhet i sin del av Barentshavet. De mener at vi ikke vil videre-
utvikle kunnskapen om sikkerhet og miljgvennlige Igsninger uten
a delta. Dette er noe av argumentasjonen som oljenringen, poli-
tikere og kommentatorer bruker for & apne vér del av Barentshavet.
Naturvernforbundet mener dette er naivt. Tror oljeinteressene virk-
elig at russerne vil velge norsk teknologi og selskaper uten
internasjonal konkurranse? Vi trenger ikke at norske selskaper,
eller utenlandske for den saks skyld, skal sgle olje i Barentshavet
for & finne ut om utstyret de har for & fa opp oljen virker under
disse forholdene.**

Inntrykket jeg sitter igjen med er altsa at motstanderne, i tillegg til & ha et
smalere spekter av argumenter a spille pa, havnet pa defensiven i betyd-
ningen at de stadig matte forsgke a gjenerobre miljgargumentet som ble
forsgkt tatt fra dem av tilhengerne. Ved & bli tvunget til 4 imgtega boring
for miljget- resonnementet virket det som om de hadde vanskeligheter
med & sette sin egen dagsorden i debatten. At tilhengerne hadde et bred-
ere argumentasjonsspekter a argumentere ut fra, skal vi se eksempler pa
nedenfor, noe som ogsa markerer starten pa en dreining i utvinnings-
tilhengernes representasjoner av utfordringene vi star overfor i nordom-
radene. Motvekter til de fglgende representasjonene var det for gvrig
tilneermet umulig & finne i mitt datamateriale, noe som synes overrask-
ende gitt de potensielle konsekvensene av scenariene som tegnes opp her.

4.1.4 Strategiske ressurser og storpolitikk

I sitatet nedenfor introduseres altsd nok et nytt resonnement som etter-
hvert vil Igfte spgrsmalet om petroleumsutvinning opp til storpolitiske
hgyder. Som vi skal se, er det fortsatt miljgargumentet som star i fokus,
men det trekkes fram en aktgr som hittil sjelden har vart nevnt, nemlig
USA. Det legges altsa et ytterligere premiss til som ikke lenger bare
dreier seg om miljghensyn, men som bergrer interesser av mer vital
karakter sett fra et utenriks- og sikkerhetspolitisk perspektiv:

Ingen betviler det store bildet. Det er at enten vi liker det eller ikke
vil petroleumsvirksomheten trekke nordover. Russerne er offen-
sive og amerikanerne har kastet sine gyne pa véare farvann. Norges
viktigste miljgbidrag vil vere & gire opp egne ambisjoner for a
sette standarder for virksomheten i arktiske farvann.”
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Her begynner vi & ane konturene av et resonnement og en representasjon
hvor det trekkes pa tradisjonelle og kjente stgrrelser som involverer et
mer strategisk perspektiv i streng betydning, hvor Norges posisjon som et
lite og sarbart land trekkes fram. Disse anelsene blir i stor grad bekreftet
utover i perioden da denne retorikken ble mer direkte og eksplisitt, noe de
neste to artiklene representerer. Var posisjon mellom de tre stormaktene
USA, EU og Russland gir hele debatten en ny dimensjon. I tillegg til &
bore for a hjelpe miljget, ma vi vite var besgkelsestid og hevde vare
interesser i et omrade som vil fa enorm geopolitisk betydning. Ikke minst
kan vi i ytterste konsekvens bli en liten brikke i et nytt stormaktsspill
hvor gamle vennskap og allianser kan bli satt pa prgve.

Her er det som vi skal se altsa ikke lenger kun snakk om miljgpolitikk
eller andre mykere®® politikkomrader. Det vises i tillegg til vitale nasjon-
ale interesser som for eksempel sikkerhetspolitikk. Dette vil kunne vare
med pa a endre debattens forutsetninger, som i sin tur kan tenkes & fa
konsekvenser for konkret norsk politikkutforming og valg av strategier i
forhold til Russland og andre stater innenfor saksfelter ogsa utenfor
petroleumspolitikken. Med den norske tradisjonen for konsensus i uten-
rikspolitikken, er det ikke overraskende at aktgrer vil ha spgrsmalet om
petroleumsutvinning inn som sikkerhets- og utenrikspolitikk. Dersom
man far debatten definert under mer vitale nasjonale interesser, vil de
fleste andre hensyn og argumenter matte vike plass, eller i beste fall bli
nedprioritert:

Et annet, og strategisk viktig spgrsmal er: hvordan vil USA, som
gjerne vil ha disse ressursene sé raskt som mulig, stille seg nar eget
behov og forholdet til en gammel alliert settes opp mot hver-
andre?”’.

Det settes i tillegg spgrsmalstegn ved Norges forhold til USA som var
viktigste allierte ndr (ikke hvis), det dukker opp interessekonflikter mel-
lom de to land om politikken i nordomradene. Her kan vi spore referanser
tilbake til den kalde krigens dager hvor Norges plassering i dette bildet
bar preg av en balansegang mellom avskrekking ved hjelp av NATO-
medlemsskapet og det nare forholdet til USA og beroligelse i form av
selvpalagte forsvarspolitiske og militzroperative begrensninger™ overfor
Sovjetunionen. De to vidt forskjellige virkemidlene hadde begge det
samme mal: Nemlig & avverge og trygge Norge mot krig og vapnet
aggresjon fra sovjetisk side. Med det jeg tolker som klare referanser
tilbake til den kalde krigens logikk, ble det flere ganger lansert mulige
scenarier der USA og Russland i en tid med nye forutsetninger kunne
tenkes & ha sammenfallende interesser i nord som gikk pa tvers av de
norske, og hvor det ble pekt pa at USAs lojalitet overfor norske
posisjoner vil vere sterkt begrenset dersom viktige amerikanske interes-
ser star pa spill. A bli mindre avhengig av energitilfgrsel fra et ustabilt
Midtgsten vil ifglge et slikt syn vere et kjerneeksempel pa et mal USA
vil forfglge med stor iver, og som det ble hevdet vi ville komme til &
merke godt her til lands. I sitatet nedenfor gar man enda lenger i & papeke
den storpolitiske relevansen for den situasjonen vi befinner oss i:

Som verdens tredje stgrste nettoeksportgr av olje og gass, og
Europas nest stgrste nettoeksportgr etter Russland, er det vanskelig
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a konkludere med noe annet enn at Norge vil vere et strategisk

viktig land i enhver konflikt av noen stgrrelse. I tillegg kommer at

vi har store felles forekomster av petroleum i Barentshavet, hvis

eierforhold det etter 25 ars forhandlinger enna ikke har lykkes &

avklare. Presset mellom USAs og andre vestlige lands stadig gken-

de importbehov og Russlands interesser som konkurrerende eks-

portnasjon, kan skape uoversiktlige utenrikspolitiske situasjoner og

allianser som ikke ngdvendigvis fglger de mgnstre vi er kjent med

i dag. Strategisk sett er Norge en liten nasjon, klemt mellom en

atommakt i @gst og betydelige forekomster av verdens viktigste

strategiske ravare pa var kontinentalsokkel i vest. Det er et faktum

vi ikke kan lgpe fra at Norge har spesielle sikkerhetspolitiske

behov, og er i en s@rdeles utsatt strategisk posisjon sammenlignet

med de fleste av vére allierte. Det burde vere tilstrekkelig & se

Midtgsten for & skjgnne hvilken betydning oljen har, og i stadig

stgrre grad vil fa, i internasjonal politikk™.
Om det i tidligere eksempler “hastet” a “bore for miljget”, kan vel ikke
poenget med hastverk, og at vi star overfor nermest eksistensielle valg,
gjgres sterkere enn poengene i sitatet over understreker. Dersom denne
representasjonen far fullt gjennomslag i den norske offentligheten, er det
grunn til & anta at hensynet til miljget ikke vil bli serlig vektlagt i
ordskiftet. Igjen er premisset at dersom et spgrsmal oppfattes a ha sikker-
hetspolitiske konsekvenser, vil andre hensyn, gkonomiske savel som
miljgpolitiske, matte vike. I den grad denne debatten blir sett pa i et
sikkerhetspolitisk lys, mister altsa andre faktorer sin relevans eller blir i
det minste underordnet. Slik det ser ut per i dag virker ikke spgrsmalet
om nasjonal selvhevdelse, definert som en vital nasjonal interesse, a
prege debatten i stor nok grad til a fa gjennomslag som en egen diskurs.

Det skal likevel papekes at elementer av en slik oppfatning i den senere
tiden igjen har dukket opp i norske medier, blant annet pa bakgrunn av
striden om det skjgre regimet i Fiskevernsonen®. “Elektronsaken™" er et
aktuelt eksempel. Selv om denne episoden falt utenfor min tidsavgrensing
av det empiriske materialet, kunne jeg ikke unnga a fa med meg uttalelser
fra enkelte aktgrer som tolket denne saken som noe de “kalkulerende og
kyniske” russerne bevisst regisserte for & teste Norge i forkant av fiskeri-
forhandlingene og i forlengelsen av de pagaende delelinjeforhandlingene
for Grasonen. Norge og Russland, tidligere Sovjetunionen, har forhandlet
om grensedragningen mellom de to lands maritime jurisdiksjoner i Bar-
entshavet i over 30 ar. Det er grunn til & anta at ogsa disse forhandlingene
pavirkes av utsiktene til store petroleumsforekomster i dette omstridte
omradet (Kvalvik 2003:139). Pa hvilken mate de pavirker forhandlingene
er vanskelig & si, men det er uansett grunn til & anta at de har innvirkning
pa partenes posisjoner og vilje til & gjore innrgmmelser (Kvalvik
2003:144). Det skal bli interessant & se i tiden som kommer i hvilken grad
USAs gkende interesse for energibassenget i nord vil fgre til et ytterligere
oppfattet press pa partene om a finne fram til en minnelig og relativt rask
avklaring pa dette spgrsmalet. Som tilfellet var med miljpargumentet, og
at russerne snart er i gang- retorikken, blir ogsa det storpolitiske aspektet
re-representert en rekke ganger av utvinningstilhengerne gjennom peri-
oden, noe det neste tekstudraget er et eksempel pa.
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4.1.5 Energiappetitt og nye allianser

Ofte ble det lagt vekt pa at faktorer utenfor var direkte kontroll legger
fgringer pa hvordan vi kan og bgr handle. Slike faktorer “tvinger oss” til
a reagere raskt slik at vi blir i stand til a hevde vare interesser pa en klar
og utvetydig mate. USAs og EUs “umettelige energiappetitt”, sammen
med Russlands presumptivt uklare motiver og interesser, trekkes fram
som serlig viktig i denne sammenheng:

Den olje- og gassutvinningen, som vi bare ser begynnelsen pa na,
er i en helt annen divisjon enn hva Norge har jobbet med fgr. Bare
det omstridte omradet mellom Norge og Russland i Barentshavet
er like stort som hele norsk sokkel i Nordsjgen. I tillegg ma vi
veere utrolig bevisst pa at vi nd kan havne i et helt nytt geopolitisk
krysspress. I en situasjon hvor Russland trenger penger, EU
trenger lett tilgjengelig og billig olje, mens USA trenger en stabil
leverandgr med en befolkning som ikke hater USA, sa kan Norge
fort bli en spurv i tranedans. Med olje pda menyen kan gammelt
vennskap fort vere lite verdt.*”

...for Norge risikerer 4 falle mellom alle stoler. Russland og USA
har funnet hverandre i nord, applaudert av EU. Gass, olje, penger
og makt har gjort gamle fiender til varme venner, og Norge har
egentlig ingen rolle i dette. Vil regjeringens melding vare offensiv
nok til & bringe Norge pé banen igjen? Et politisk betent poeng er
at Grasonen trolig inneholder store mengder olje og gass. Det er et
stadig press pa Norge for & fa fortgang i forhandlingene som har
statt i stampe 1 25 ar. Det offisielle svaret fra Jan Petersen er at det
ikke haster, slik UD har sagt i alle ar av frykt for & gi russerne
inntrykk av at Norge har darlig tid. (...) Uansett er bildet at ameri-
kanske og russiske oljeselskaper leder an i utviklingen av Norges
na@re farvann i nord, mens Norge ngler. (...) I mellomtiden styrer
de russiske gigantene Gasprom og Rosneft, i lag med Exxon og
Haliburton, pa russisk side. De er i full gang med & utvikle gass-
feltet Shtokmanskoje og et oljefelt som F‘rirazlomnoje.33

Argumentasjonen over re-representerer den sikkerhetspolitiske dimen-
sjonen og gir et bestemt inntrykk av at “toget er i ferd med a forlate
stasjonen uten Norge som en av passasjerene”. Vi er forelgpig stilt pa
sidelinjen i et stormaktsspill hvor gamle fiender er i ferd med a bli gode
venner, attpatil i var egen bakgard. Det er altsa ikke utenkelig med en
interessekonflikt hvor USA star pa russisk side mot Norge, skal vi tro
denne retorikken. Hvilke konkrete implikasjoner et slikt scenario kan
tenkes a fa, sies det derimot lite konkret om, rent bortsett fra at det er en
ubehagelig tanke. Heller ikke dette eller liknende resonnementer ble
utfordret i den grad man muligens kunne forvente.

Grunnene til at kritiske rgster heller ikke lot seg hgre i betydelig grad i
forhold til de strategiske perspektivene kan selvsagt veere mange. A tale
hovedrepresentasjoner midt imot er som vi vet ifglge diskursanalyse, a
betrakte som et “regelbrudd”, og kan derfor ha problemer med a fa gjen-
nomslag — det veere seg hos avisredaktgrer eller i debatten som sadan. Pa
den annen side blir problemstillingen interessant i den grad vi betrakter
tilhengernes erobring av miljgargumentet som et diskursivt regelbrudd.
Savidt jeg kan bedgmme, har denne erobringen fgrt til en relativt markant
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endring i petroleumsdebatten. Hvorvidt dette, i trad med diskursanalyse,
vil fgre til sosial forandring i betydningen endrede utfall i nordomradene,
er det derimot for tidlig & si noe om, og er noe som ogsa etter mitt syn
egner seg for framtidig analyse.

4.1.6 Det er Norge som dytter

Selv om bidrag som det nedenfor var ferre i antall enn representasjoner
for boring, vil jeg likevel hevde at de figurerte et tilstrekkelig antall
ganger over hele perioden til & kunne kalles en reell motrerpresentasjon
som sgkte a korrigere det som syntes & vare gjengs oppfatning, nemlig at
vi burde komme i gang med utstrakt petroleumsaktivitet sa fort som
mulig. At russerne “alt er i gang” med offshoreaktivitet i Barentshavet, er
altsa ikke riktig, noe det finnes stgtte for blant annet i forskning utfgrt av
Arild Moe (2003): Det er for eksempel fortsatt grunn til & vere skeptisk
til snarlig realisering av Shtokmanfeltet. I mange ar framover vil det
finnes andre kilder i Russland og Sentral-Asia som er langt billigere enn
gass fra Arktis, noe som betyr at oppstart fgrst etter 2020 virker sann-
synlig (Moe 2003:9). Feltet Prirazlomnoje gst i Petsjorahavet virker deri-
mot & vere noe narmere en oppstart, selv om usikkerhet knyttet til
gkonomiske og andre forhold gjgr at selv en produksjonsstart i fgrste
kvartal 2008 ser ut som et meget optimistisk anslag (Moe 2003:10,
Bellona 2005).

Mange bruker Russlands planer om oljeboring som brekkstang for
at Norge bgr gjgre det samme. Men verken forskere eller diplo-
mater mener dette er opplagt. I hgst fremla en rekke forskere scen-
arierapporten: «The Russian Barents Sea towards 2015». Ifglge
denne er oljebonanza bare et av tre scenarier for hva Russland
kommer til & gjgre. Den samme usikkerheten kommer frem i re-
gjeringens nordomrademelding: «Det hersker likevel fortsatt usik-
kerhet om russiske prioriteringer hva angar utvikling av olje- og
gassfelt til havs i nord». Men den oljehungrige «motekspertisen» i
Nordlys, Ap, Frp og regjeringspartiene later som de vet bedre. De
«vet» at Russland planlegger storstilt utbygging til havs, og at
Norge derfor ma kaste seg med for & ikke tape suverenitet og
pavirkning. Hvis denne kunnskapsmangelen blir gjeldende politikk
kan Norge ha gjort seg skyldig i & ha puffet Russland inn i en olje-
bonanza ingen er tjent med. Russland har nemlig ogsa en suveren-
itet & holde i hevd og gkt norsk intensitet vil kunne fgre til et farlig
kapplgp. De eneste vinnerne av en slik utvikling er oljeindustrien
og USA. Norsk puffing kan dermed fgre til et enormt olje-
engasjement i regionen, et engasjement som kan vere en fare for
de maritime ressursene i havet og klimaet pa jorda. Nord-Norges
fremtid.**

Hvorvidt motrepresentasjonene, som sitatet over er et eksempel pa, lyktes
i a korrigere disse oppfatningene, er derimot mer tvilsomt. For perioden
sett under ett ser det tvert imot ut til at det altsa er tilhengerne med sitt
miljgargument som har lyktes i 4 endre debattens fokus i betydelig grad. I
sitatet over kan vi for gvrig legge merke til at logikken er snudd pa hodet
ved at det hevdes at det faktisk er slik at det er “Norge som presser Russ-
land” og ikke omvendt, slik tilhengerne synes & legge til grunn. Denne
maten 4 argumentere pa kjenner vi igjen fra utvinningstilhengernes
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miljgargument, ved at motpartens poeng blir satt pa hodet og tatt til
inntekt for ens eget syn. Likevel fikk altsa ikke argumentet om norsk
petroleumspress overfor russerne tilstrekkelig fotfeste eller klangbunn til
a kunne sies a ha endret debatten i avgjgrende grad. Bildet som tegnes
opp blir imidlertid et ganske annet med denne logikken enn tilhengernes
beskrivelser av Norge som en “brikke i et stormaktsspill” eller som en
“spurv i tranedans”: “Kanskje er det likevel ikke slik at russerne alt er i
full gang og at vi er n@gdt til & kaste oss pa karusellen fgr det er for sent?”
Et annet poeng som er kommet lite fram i debatten er det faktum at det
blant oljeselskapene lokalisert i Norge er drevet systematisk letevirksom-
het i barentsomradet i mange ar. Resultatene sa langt er magre. Fagfolk er
per i dag fortsatt i sterk tvil om det befinner seg utvinnbare olje- og
gassressurser i de aktuelle omradene pa norsk side. Teorien gar ut pa at
olje- og gassressursene en gang vare tilstede, men at disse har lekket ut i
lgpet av de seneste millioner arene. Likevel framstiller tilhengerne av
utvinning situasjonen som om det bare gjenstar politiske avgjgrelser fgr
olje- og gass kan produseres fra nordomraddene pa norsk side av
Barentshavet (Tgnseth 2006).

4.1.7 Mbye kraft i beerekraft

Gjennom hele analyseperioden har begrepet beerekraftig utvikling, impli-
sitt eller eksplisitt ligget til grunn for mye av den argumentasjonen vi har
sett eksempler pa i dette kapittelet. Det er interessant a se i hvor mange
ulike sammenhenger dette begrepet har blitt brukt av forskjellige aktgrer
pa begge sider i debatten. En eksplisitt henvisning til begrepet finner vi
mot slutten av det neste sitatet hvor davaerende statsminister Kjell Magne
Bondevik blant annet hevdet at:

I stortingsmeldingen vektlegger vi tiltak som kan skape
arbeidsplasser og vekst pa begge sider av grensen. Vi har erfaring
og avansert og miljgvennlig oljeteknologi som vil kunne vere
verdifull nar russerne na skal utnytte de store energiressursene i sin
del av Barentshavet. Vi har bade verdifull kunnskap og ledig
kapasitet for utvikling av ressursene og for transport ut av Barents-
omradet. Som naboland er det viktig at Norge jobber sammen med
Russland om & rydde opp i miljgproblemene i Nordvest-Russland.
(...) Vi ma skape forstéelse for at miljgproblemene er globale og at
de derfor bare kan lgses gjennom internasjonalt samarbeid. Serlig
gjelder dette de mange atominstallasjoner pa Kolahalvgya. I nord-
omrademeldingen varsler Regjeringen derfor en styrket innsats i
atomsikkerhetssamarbeidet med Russland. (...) Man skal ikke
undersla utfordringene gkt gkonomisk virksomhet byr pa, ikke
minst for det sarbare miljget i havomradene i nord. Men det inne-
barer ogsa store muligheter. Stortingsmeldingen er Regjeringens
visjon for en helhetlig og baerekraftig politikk i nord™.

I tillegg til at politikken Norge streber etter er betegnet som bade helhet-
lig og berekraftig, er det interessant 4 merke seg hvordan det i sitatet
over ogsa foregar en sakskobling mellom miljgproblemene i Nordvest-
Russland, atominstallasjoner og petroleumsutvinning. Her smaker det av
et gnske om a drive kompetanseoverfgring og det som har blitt kalt
beerekraft til verden-diskursen (Hgnneland 2003, 2005), noe jeg ogsa
kommer tilbake til i neste kapittel. I det hele tatt er det interessant a

39



40

Leif Christian Jensen

merke seg hvordan Norges statsminister re-representerer mange av til-
hengernes viktigste argumenter i det ovenstaende sitatet.

At sa mange ulike aktgrer med forskjellige meninger og argumenter alle
tar i bruk begrepet beerekraftig utvikling for a legitimere sine argumenter
er i seg selv interessant. Det kan virke som om begrepet fylles med og
tgmmes for innhold etter behov. Dette poenget finner jeg stgtte for blant
annet hos Hajer (1995:14) som hevder at berekraftig utvikling bgr
analyseres som en story line som har dannet grunnlaget for den fgrste
globale diskurskoalisjonen i internasjonal miljgpolitikk. Paradokset ligger
i at koalisjonen og den globale konsensus om en barekraftig utvikling
kun kan holdes sammen ved at bade en vag og en bred forstaelse av
begrepet legges til grunn®®.

Begrepet apner pa den ene siden opp for at flest mulig aktgrer og grupper
kan definere seg innenfor rammen av barekraftig utvikling, samtidig som
en etterlevelse av begrepets grunnidé sannsynligvis vil forutsette radikal
sosial forandring. Som en konsekvens av dette finner vi derfor mange
ulike og konkurrerende oppfatninger om hva som bgr og kan gjgres
innenfor rammen av barekraftig utvikling. Som vi ser, foregar det ogsa
her en diskursiv kamp (Hajer 1995:14, Lindseth 2002:28). Det er ifglge
Hajer (1995) ikke lenger tvil om at jorda er i en gkologisk krise. Derimot
hersker det stor uenighet om definisjonen, og hva slags forstaelsesramme
denne krisen skal settes inn i. P4 denne maten kan den gkologiske krisen
betegnes som sosialt konstruert.

Ogsa uttrykket en helhetlig nordomrddepolitikk dukket stadig opp i ulike
sammenhenger i debatten gjennom stort sett hele perioden. Et gnske om
en slik politikk ble uttrykt av savel tilhengere som motstandere. Hva en
slik helhetlig politikk konkret skulle innebzre, varierte fra forslag om &
oppnevne en egen nordomrademinister til 4 se de totale effektene av
miljgpavirkning pa Barentshavets gkosystem i sammenheng. Poenget er
at begrepet, i likhet med berekraftig utvikling, ble gitt svaert forskjellig
mening, og kunne tas i bruk av bade motstandere og tilhengere. Begrep-
ene fungerer bade som metaforer og som et mulig symptom pa intertekst-
ualitet i diskursene, noe jeg kommer tilbake til i neste kapittel.

4.2 Oppsummering

Dette kapittelet har vist et komprimert bilde av avisdebattens mest
sentrale representasjoner, som i sin tur skal danne grunnlaget for kon-
struksjonen og analysen av diskurser i neste kapittel. Som vi har sett, er
det en rekke forskjellige momenter som har dukket opp nar argumenter
om Russland og miljg kombineres. Det som peker seg ut som mest igyne-
fallende, er tilhengernes bruk av miljgargumenter som en begrunnelse for
hvorfor Norge raskest mulig bgr engasjere seg i petroleumsutvinning
sammen med Russland. Motstanderne har pa sin side ogséa pekt pa miljg-
ets darlige vilkar i Russland, men har pa bakgrunn av liknende premisser
ikke overraskende trukket motsatte konklusjoner. I tillegg har vi sett at
storpolitiske og strategiske momenter har blitt trukket inn for ytterligere a
understreke viktigheten av en aktiv norsk nordomradepolitikk. Endelig sa
vi at ideen om en barekraftig utvikling er virksom enten man er for eller
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imot utvinning i Barentshavet, men at det kan synes som om innholdet i
begrepet og konsekvensene av a la det styre den praktiske politikken ble
oppfattet svart forskjellig.

Noter

12 Alle sitatene er gjengitt slik de framsto i originalkildene, noe som vil si at jeg
har latt ortografiske eller andre uregelmessigheter bli staende.

13 Fylkesordfgrer i Finnmark, Helga Pedersen til Nordlys 2003-12-02.

14 Helga Pedersen, fylkesordfgrer Finnmark, Paul Dahlg, fylkesradsleder Troms,
Geir Knutson, fylkesradsleder Nordland, Bjgrn Johansen, LO-sekreter Finn-
mark, Jan Elvheim, LO-sekretaer Troms, @yvind Silamo, LO-sekreter Nordland,
Erling Flgtten, regiondir. NHO Finnmark, Arne Eidsmo, regiondir. NHO Troms
og Kurt Jessen Johansson, regiondir. NHO Nordland i Nordlys 2003-12-05.

'S Dette poenget mener jeg ogsé har stgtte blant annet i Hgnnelands (2005) bok
Barentsbrytninger hvor liknende poenger trekkes fram.

' Stortingsrepresentant @yvind Korsberg, Fremskrittspartiet, i Nordlys 2003-12-
06.

'7 Journalist Bjgrgulv Braanen i Klassekampen 2003-12-09.

18 Sjtokmanovskoje eller Shtokman, som det ogsa kalles, vil bli det stgrste off-
shore gassprosjektet i verden nér det settes i produksjon.

19 Stipulert produksjonsstart for Shtokmanfeltet varierer en god del, men et ofte
forekommende arstall er 2010 (petromagasinet.no, mosnews.com). Flere ekspert-
er og oljeanalytikere mener at selv dette arstallet er for optimistisk, og at produk-
sjon tidligst vil komme igang rundt 2015 (rusenergy.com).

 Direktgr i Akvaplan Niva, Salve Dahle i Nordlys 2003-12-11.
! Ibid.

22 Generalsekreter i WWEF, Rasmus Hansson og leder av WWFs Arktiskontor i
Oslo, Samantha Smith i Nordlys 2004-11-09.

> For en grundigere gjennomgang av sivil samfunnsdiskurser og miljgvern i
Nordvest-Russland, se den sosialantropologiske studien “Doing good” in Mur-
mansk?: civil society, ideology and everyday practices in a Russian environ-
mentalist NGO (Skedsmo 2005).

% 0dd Aasheim, leder, Naturvernforbundet i Troms og Tore Killingland, gen-
eralsekreteer, Norges Naturvernforbund i Nordlys 2003-12-17

» Sjefredaktgr i Nordlys, Hans Kristian Amundsen, i Nordlys 2004-08-25.

*% Begrepet er min oversettelse av det engelske uttrykket low politics, som dreier
seg om mykere politikkomrader som gkonomisk politikk, miljgpolitikk, land-
brukspolitikk, sosialpolitikk etc.

7 Journalist Kjell Dragnes i Aftenposten 2004-09-14.

% Det ble for eksempel ikke gitt tillatelse til alliert overflyvning av norsk territor-
ium gst for 24. lengdegrad (Skogan 2001:28-33)

¥ @ystein Steiro, sikkerhetspolitisk radgiver ved Europaprogrammet i Aften-
posten 2004-10-11
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3 For en nermere redegjgrelse for problematikken rundt det norske regimet pa
Svalbard og i Fiskevernsonen, se hovedoppgaven Russisk Svalbardpolitikk-
eksterne og interne drivkrefter (Jorgensen 2003).

3! Hgsten 2005 ble den russiske traleren Elektron forsgkt arrestert av den norske
Kystvakten i Fiskevernsonen etter mistanke om grovt overfiske og forfulgt helt
fram til russisk territorialfarvann hvor den ble mgtt av en krysser fra den russiske
Grensevakttjenesten. Saken var pikant fordi Elektron nektet & la seg arrestere i
tillegg til at det befant seg to norske fiskeriinspektgrer ombord.

? Journalist i Nordlys, Geir Seljeseth i Nordlys 2005-02-04.
33 Sjefredaktgr i Nordlys, Hans Kristian Amundsen i Nordlys 2005-02-19.
** Journalist Terje Morken i Nordlys 2005-05-03.

¥ Davarende statsminister, Kjell Magne Bondevik, referert av journalist Geir
Seljeseth i Nordlys 2005-06-01.

3 For en kritikk av dette resonnementet, se blant annet Meadowcroft (2000:372-
373).



5 To diskurser utledet

Med diskurs mener jeg et sett av ideer, begreper og konsepter som
det gir mening & plassere sammen og definere mulighetsbetingels-
ene for. Begrepet benyttes forst og fremst for & synliggjgre at
samfunnet vi trer inn i er sosialt konstruert; det finnes ikke en
fastlagt mening eller en gitt virkelighetsforstaelse. Vi er hele tiden
opptatt med a definere og tolke vare omgivelser. Nar vi snakker
om var omverden, spiller vi en aktiv rolle i & skape og forandre
den. Dette betyr at vi som mennesker har en rekke ulike virkelig-
hetsoppfatninger, og at disse oppfatningene varierer etter hvilken
sammenheng eller kontekst vi trer inn i (Lindseth 2002:8).

I dette kapittelet folger en redegjgrelse for de to diskursene jeg har valgt a
utlede. Formalet her er altsd ikke & presentere ny empiri, men snarere
konstruere, dokumentere og analysere diskurser pa bakgrunn av empirien
fra forrige kapittel, basert pa de diskursive redskapene som ble gjort rede
for i kapittel tre. Jeg har likevel valgt & gjgre ett unntak i forhold til
presentasjon av ny empiri ved 4 dokumentere intertekstualitet for diskurs-
ene ved hjelp av to nye sitater fordi disse sitatene pa en poengtert mate
viser hvordan aktgrer innefor de to diskursene benyttet direkte intertekst-
ualitet til & underbygge sine argumenter. Dokumentasjon pa interdiskurs-
ivitet og typer aktgrer jeg presenterer i dette kapittelet mener jeg allerede
er tilfredsstillende presentert i forrige kapittel. For story lines er tilfellet
noe mer spesielt og ikke like enkelt & dokumentere ved sitater fordi de, pa
lik linje med diskursene, er mine konstruerte stgrrelser og slik sett kan
betraktes mer som det Dryzek (1997) kaller en diskurs’ “grunnleggende
antakelser”.

Det er altsa viktig a se de to valgte diskursene og etableringen av story
lines som akademiske stgrrelser jeg har konstruert og ikke som noe som
ligger der ute, klart til a bli identifisert. Ved & dele debattens mange sider
inn i to ulike, men samtidig overlappende posisjoner, mener jeg a kunne
avgrense to hoveddiskurser og dermed gjgre det enklere & fa gye pa det
sentrale. Diskursenes avgrensing i tid er altsa gjort pa bakgrunn av tids-
punktet for gjendpningen av Barentshavet i desember 2003 og fram til
sluttpunktet for analysen i begynnelsen av oktober 2005. Avgrensning i
rom byr ogsa i denne analysen pa stgrre utfordringer fordi det naturligvis
ikke eksisterer vanntette skott mellom ulike diskurser innenfor den norske
petroleumsdebatten om utvinning i Barentshavet.

5.1 En diskursorden med to diskurser

I kapittel 3.3.2 introduserte jeg begrepet diskursorden. Vi har til na sett
eksempler pa ulike representasjoner, som noe forenklet forklart, pa hver
sine mater argumenterer enten for eller mot petroleumsutvinning i
Barentshavet. Alle representasjonene jeg har valgt ut impliserer pa en
eller annen mate Russland, som regel ogsa i tilknytning til miljgargu-
menter i en eller annen form. Jeg kunne muligens ha valgt & dele inn i
flere enn to diskurser med bakgrunn og stgtte i det empiriske materialet,
men har likevel valgt & konstruere en diskursorden bestaende av to over-
ordnede diskurser innenfor tematikken som omhandler den norske petrol-
eumsdebattens Russlands- og miljgkomponent. Den viktigste vurderingen
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som er lagt til grunn for a konstruere kun to diskurser, er at posisjonene
og representasjonene bgr ha et visst omfang og permanens over tid for i
det hele tatt a kunne betraktes som diskurser. Hvor grensen gar, blir et
spgrsmal om skjgnn basert pa den kulturelle kompetansen man har opp-
arbeidet seg gjennom datainnsamlingen og analysen av debatten. Ved i
tillegg & identifisere og presentere viktige story lines innenfor de to dis-
kursene, mener jeg a kunne strukturere debatten ytterligere og la dette
begrepet ta opp i seg noen elementer som tapes ved & ikke introdusere
mer enn de to diskursene som er valgt.

5.2 En diskurs om boring for a hjelpe Russland og miljget

Det mest spesielle med denne diskursen er at den pa mange mater
framstar som en miljgdiskurs, men med motsatt fortegn. Logikken er
altsa fgrst og fremst at vi ikke burde avsta fra petroleumsutvinning i
Barentshavet for a skane miljget, men tvert imot komme raskt i gang for a
hjelpe russerne med & bedrive miljgvennlig aktivitet. Et viktig premiss er
derfor at russerne raskt kommer i gang med utvinning pa sin side, uav-
hengig av norsk deltakelse. Et annet meget viktig premiss er at Russland
ikke har evne eller vilje til a drive offshore petroleumsaktivitet etter
akspetable miljgstandarder. I tillegg virker denne diskursen a ha fatt sa
stor gjennomslagskraft fordi den, i tillegg til miljgargumentet, spiller pa
flere ulike typer resonnementer og argumentasjonslinjer. Ved siden av a
hjelpe russerne med & drive miljgvennlig utvinning, trekkes geo- og
storpolitiske elementer inn som underbyggende argumenter for hvorfor vi
ma handle raskt. Disse poengene ble som regel ikke presentert lgsrevet
fra miljgargumentasjonen, men mer som en forlengelse av denne for a
understreke hvor viktig det er at Norge gker sitt fokus pa nordomradene.

5.2.1 Diskursens sentrale intertekstualitet og interdiskursivitet

Hvilke tidligere betydningsdannelser er det sa denne diskursen fgrst og
fremst trekker pa? For & starte med intertekstualiteten, er det helt klart de
tidligere nevnte dokumentene Mot Nord! (NOU 2003) og Muligheter og
utfordringer i nord (St.meld.nr.30 2005) som peker seg ut som monu-
menter. Disse ble henvist til direkte en rekke ganger, og ofte for & under-
streke hvor hgyt prioritert nordomradene bade er og burde vere. Det
interessante er, som jeg har nevnt tidligere, at diskursen og dokumentene
reflekterer hverandre pa flere omrader, om enn i forskjellige ordelag. Nar
det gjelder retningen pa denne pavirkningen, gar jeg ut fra at det er snakk
om en vekselvirkning hvor de ulike tekstene gjensidig pavirker hverandre
og re-representerer hverandre for & opprettholde eksisterende diskurser.
Videre ble det ofte referert til Utredning av heldrig petroleumsvirksomhet
(ULB) nar miljgargumenter mot boring skulle tilbakevises eller korri-
geres. Dette dokumentet tjente som “bevis” pa at man trygt kunne ga
igang med helarig petroleumsvirksomhet ogsa i Barentshavet. Sitatet ned-
enfor har jeg valgt ut som dokumentasjon pa intertekstualitet i diskursen,
fordi flere av monumentene er nevnt i det samme utdraget. Tekstutdragets
relativt ngkterne form vil jeg pasta er noe mindre representativ:

Regjeringen arbeider i disse dager med en helhetlig forvaltnings-
plan for Barentshavet, der hensynet til miljg, fiskerier, petroleums-
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virksomhet og sjgtransport vurderes samlet, og stortingsmeldingen
om “Muligheter og utfordringer i nord” (Nordomrademeldingen)
er na til behandling i Stortinget. Regjeringen har ogsa nylig lagt
frem en offensiv forskningsmelding “Vilje til forskning”, med en
malrettet innsats i polaromradene, og hvor alle de fire tematiske
satsingsomrddene energi og miljg, hav, mat og helse er sentrale i
relasjon til utfordringene i Barentshavet.”’

I tillegg til de nevnte monumenter fantes det naturlig nok utstrakt og ofte
kreativ intertekstualitet mellom artikler innenfor de forskjellige avisene.
Ikke sjelden kunne jeg folge lengre debattrekker hvor aktgrer henviste til
og svarte hverandre i kronikker eller leserinnlegg. Slike diskusjoner var
nyttige for a4 se nermere pa hvilke oppfatninger aktgrene var enige om
eller tok for gitt, og hvilke momenter som var gjenstand for strid eller
debatt. Det er det “selvfglgelige”, som det ikke settes spgrsmalstegn ved,
som fgrst og fremst er interessant a studere og kommentere sett fra et
diskursanalytisk perspektiv.

Nar det gjelder diskursens forhold til interdiskursivitet, er det altsa mest
péfallende og interessant hvordan den trekker pa miljgdiskursen og blan-
der denne inn i diskursen for boring pa en kreativ mate. Dette medfgrer
en ny diskursiv blanding, som ifglge diskursanalysen er tegn pa en driv-
kraft i diskursen, og dermed ogsa mulig sosial forandring. Diskursen for
boring trekker i tillegg pa en industridiskurs ved a fokusere pa viktigheten
av fortsatt aktivitet i norsk petroleumsindustri for & opprettholde og
utvikle kompetansen pa omradet. Videre trekkes det pa distriktsdiskurser
nar det antydes at et petroleumseventyr i Barentshavet kan medfgre en
revitalisering av var nordligste landsdel med mer sysselsetting og tilflytt-
ing. Som vi har sett av representasjonene, trekkes det ogsa pa diskurser
som dreier seg om strategi og storpolitikk. Disse er med pa a underbygge
viktigheten av at Norge forholder seg aktivt til utfordringene i nordom-
radene og ser pa dette omradet i et stgrre perspektiv enn de rent energi-
og miljgpolitiske. Beerekraft til verden- diskursen (Hgnneland 2005:135-
136) mener jeg gjennomsyrer de fleste av denne diskursens bestanddeler,
noe vi fgrst og fremst legger merke til direkte ved at det i mange ulike
sammenhenger vises til at vi med vart engasjement skal veare nettopp
beerekraftige. Beerekraft til verden- diskursen fant ogsa Hgnneland (2003)
i forbindelse med norsk miljgsatsing i Nordvest-Russland pa 1990-tallet.
Da som na skulle prinsippet om berekraftig utvikling ligge til grunn for
miljgsamarbeidet med Russland, og det skulle arbeides for at det ikke
settes lavere miljgstandarder i Russland enn det vi krever i Norge
(Hgnneland 2005:135). Slik sett er det ogsa etablert en interdiskursiv
kobling mellom min boring for d hjelpe Russland og miljpet- diskurs og
en tidligere identifisert miljgdiskurs som blant annet dreide seg om
atomopprydning pa Kola. I begge diskursene er det et sentralt poeng og
premiss at vi skal hjelpe russerne til  sette akseptable miljgstandarder. At
bade tilhengerne og motstanderne av boring i Barentshavet faktisk er
relativt enige om at det ikke star sa bra til i Russland, spesielt pa miljg-
fronten, kommer jeg tilbake til under behandlingen av interdiskursiviteten
for motstanderdiskursen nedenfor.
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I alle tilfellene bortsett fra det fgrste, mener jeg at diskurser har veert
blandet pa mer konvensjonelt vis for & opprettholde dominerende diskurs-
er om Russland og norsk miljgansvarlighet og dermed ogsa den gjeldende
sosiale praksis. Diskursen har altsa sgkt a opprettholde den sosiale praksis
pa ner sagt alle omrader med det viktige unntaket som dreier seg om
hvordan man tradisjonelt har forbundet hensynet til miljget med det a
avsta fra a bore.

5.2.2 Diskursens sentrale story lines

Det er ikke slik at man alltid trekker pa fullstendige diskursive systemer
nar noe skal forstas eller gis mening. Story lines representerer forenklede
forestillinger om virkeligheten vi trekker pa for a forsta et tema eller
saksomrade kognitivt. Her fglger noen eksempler pa viktige story lines
jeg har konstruert for den identifiserte diskursen:

e “Norge er en foregangsnasjon pa alle mater; ogsa innenfor berekraftig
og miljgvennlig petroleumsutvinning. Dette ma russerne og miljget fa
gleden av.”

e “Russerne mangler evne og/eller vilje til 4 ta et skikkelig miljgansvar i
Barentshavet. Det ma vi hjelpe dem med a fa til.”

e “Norge har verdens reneste petroleumsutvinning i tillegg til cutting
edge offshoreteknologi.”

e “Det er litt synd pa russerne. De trenger kapital for & bygge samfunnet
sitt. Det kan og bgr vi hjelpe dem med & anskaffe.”

e “Russerne er ikke helt til & stole pa. Bjgrnen er fortsatt stor selv om
den er saret.”

For at det i det hele tatt skal gi mening a “bore for miljget”, er det en for-
utsetning at det eksisterer noen forestillinger om bade Norge og Russland
som er enkle a forsta og inneholder mye informasjon: Russland tildeles
en rolle som trengende og generelt skakkjgrt, mens vi mer enn gjerne tar
pé oss rollen som de gode hjelperne, utstyrt med berekraft generelt og
miljgvennlig teknologi mer spesielt. Som den siste story line er et eksem-
pel pa, ligger det likevel en viss skepsis i bunnen, noe vi har sett kommer
til uttrykk pa forskjellige mater innenfor denne diskursen, men med en
generell slagside mot strategiargumenter foruten gjentatte referanser til
den kalde krigen.

5.2.3 Diskursens framtredende aktprer

Nar det gjelder hvilke aktgrer som har vert berere av de ulike representa-
sjonene, er det nesten enklere a nevne hvilke som ikke har figurert enn a
presentere de som har vert framme i debatten. Et vell av engasjerte
enkeltpersoner i tillegg til talsmenn og -kvinner som snakker pa vegne av
ulike bedrifter, partier eller organisasjoner har vert inne i debatten. Like-
vel vil jeg trekke fram noen typer aktgrer som har vert mer framtredende
og sentrale enn andre: I tillegg til journalister og et par meget aktive
redaktgrer, er det serlig politikere, bade lokale og nasjonale, som har
snakket varmt om snarlig utvinning i Barentshavet. Rikssynsere av ulikt
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kaliber har med ujevne mellomrom ogsa markert seg i denne debatten
som har vokst seg sa stor og viktig utover i perioden. Ogsa ulike naerings-
interesser, serlig med forankring i var nordlige landsdel, har fatt sine
meninger pa trykk gjentatte ganger. Kanskje mer interessant i den for-
bindelse er at oljeselskapene har holdt en lav profil i debatten om et mulig
samarbeid med russerne. Deres syn virker sa 4 si & ha blitt malbaret av
aktgrer som pa en mer indirekte mate er tilknyttet oljeindustrien,” uten at
jeg pastar at de pa noen mate er engasjert av denne.

5.3 En diskurs mot boring for a hjelpe miljget

Denne diskursen betrakter jeg ikke som en ny diskurs, men snarere som
en variant under den stgrre miljgdiskursen som eksisterer innenfor petrol-
eumsdebatten og som motstand mot industriinteresser generelt. Hoved-
budskapet er at Norge ikke bgr drive petroleumsutvinning i Barentshavet
fordi miljget er for sérbart og usikkerheten knyttet til mulige konse-
kvenser for stor. Dette gjelder uavhengig av om Russland starter opp pa
sin side eller ikke. Det som imidlertid gjgr den forskjellig fra en mer gen-
erell miljgdiskurs er at russlandsargumentene er sentrale i tilbakevisning-
en av pastandene om at et norsk petroleumsengasjement i Barentshavet
utelukkende er et gode. Miljgargumentene star naturligvis i en serstilling,
men man mener at Norge i steden for a4 bore sammen med russerne, bgr
avsta fra dette for & “lede ved eksempel” ved & vise hva god miljgforvalt-
ning i parksis innebarer. I fortsettelsen av et slikt resonnement, peker
diskursen pa at det i gyeblikket er Norge som presser pa for petroleums-
utvinning i Barentshavet, og ikke russerne slik boring for miljget-
diskursen virker a ta for gitt.

5.3.1 Diskursens sentrale intertekstualitet og interdiskursivitet

For a starte med intertekstualiteten var det interessant nok den enna ikke
offentliggjorte Helhetlig forvaltningsplan for Barentshavet som oftest ble
trukket fram nar tilhengernes iver etter & komme raskt i gang ble forsgkt
stagget. Argumentet gikk som regel i retning av at uansett hva man mente
eller ikke mente, var det avgjgrende at alle parter i det minste avventet
resultatene fra forvaltningsplanen fgr det ble tatt konkrete skritt i en
bestemt retning. Sitatet nedenfor representerer den type intertekstualitet
som var typisk for motstanderne av norsk petroleumsvirksomhet:

Neste ar skal en samlet forvaltningsplan for Barentshavet legges
frem, hvor man vil se hele gkosystemet under ett, og vurdere
konkurrerende bruk av havet, som fiskeri, petroleum, transport, og
forurensning. Et fornuftsminimum er & vente pa disse anbefaling-
ene av respekt for neste generasjoner. Men femtidringene har hast,
pensjonsalderen narmer seg. De vil bore etter olje og gass uav-
hengig av ekspertise og forskning pa omradet, uansett om det kan
vere fare for naturressursene landsdelen i evigheter har levd av.
De kan aldri garantere at oljebonanzaen ikke vil gdelegge kysten.*

Videre ble det ogsa for denne diskursen vist til de to nevnte offentlige
dokumenter, selv om slike direkte henvisninger var ferre enn for til-
hengerne, i tillegg til at det naturligvis nesten utelukkende ble fokusert pa
de delene der miljghensyn stod i fokus. Ogsa rapporter og konsekvens-
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vurderinger fra aktgrer som Bellona, Natur og Ungdom, uavhengige
forskningsinstitusjoner, universiteter etc. figurerte som referansepunkter
og dokumentasjon som underbygger argumenter om i det minste a av-
vente beslutninger om a bore i Barentshavet grunnet store kunnskapshull
og potensielle dramatiske konsekvenser. Endelig forekom det ogsa her
mye direkte intertekstualitet i form av kommentarer til og svar pa avis-
innlegg skrevet av andre, enten de tilhgrte boring for miljpet- diskursen
eller mot boring for miljget- diskursen. Dette fant jeg nyttig i min
gjennomlesning fordi det ogsa her kom fram hvilke oppfatninger og syn
pé virkeligheten man tok for gitt, og hva det var uenighet og kamp om.
Nar det gjelder intertekstualiteten for diskursen sett under ett, er hoved-
inntrykket at det diskursive arbeidet fgrst og fremst bestod i forsgk pa a ta
tilbake miljgargumentet og sette miljget tilbake gverst pa dagsorden.

Interdiskursiviteten kom til uttrykk i form av gjentatte henvisninger til
mer generelle betraktninger om miljgets rolle og verdi i seg selv, noe jeg
tar som et tegn pa interdiskursivitet i forhold til en stgrre og mer generell
miljgdiskurs. Det foregikk selvsagt ogsa mye interdiskursivitet med bor-
ing for miljget- diskursen, men til forskjell fra denne var mot boring for
miljget- diskursen pa defensiven, i betydningen at mesteparten av det dis-
kursive arbeidet altsa gikk med til a forsgke a ta tilbake eierskapet til
miljgargumentet som tilhengerne hadde. Diskursen mot boring for miljpet
hadde mindre grad av interdiskursivitet enn tilfellet var for tilhengernes
diskurs, noe jeg blant annet mener har sammenheng med at motstanderne
argumenterte ut fra et smalere spekter av argumentasjonstyper og —
rekker. Likevel finner vi ogsa for motstanderne elementer av beerekraft til
verden- diskursen (Hgnneland 2005) i mye av argumentasjonen. Her er
det imidlertid en annen forstaelse av begrepet som virker & ha blitt lagt til
grunn enn tilfellet var for tilhengerne: Det er ikke mennesker og vekst
som star i sentrum, men fgrst og fremst en forstaelse av en berekraftig
utvikling for miljget og naturen. Det er altsa ikke gitt at gkonomisk vekst
og menneskelig utvikling lar seg kombinere med 4 ta vare pa et unikt og
sarbart miljg. Definisjonen av hva som kunne betraktes som barekraftig
ble slik sett en slags kamp i kampen, ved at de to diskursene kjempet om
a definere barekraftig utvikling bade som begrep og som grunnlaget for
praktisk-politiske veivalg.

I forlengelsen av berekraftig utvikling skal det ogsa nevnes at begge dis-
kursene syntes a veere enige om at det ikke star sa bra til i Russland,
verken med miljget, miljgvern eller folk generelt. Dette ga seg utslag i
stadige henvisninger til det Hgnneland (2003, 2005) har kalt Den store
elendighetsdiskursen og en avlegger av denne kalt Miljpkatastrofe-
diskursen (Hgnneland 2003, 2005:108,136). Forenklet, og i korte trekk,
gar dette ut pa det jeg var inne pa i kapittel en, nemlig et medieskapt
inntrykk av at befolkningen i (Nordvest-) Russland er fattige og syke, og
lever i et omrade med svarte trestumper, dgdsskyer og atomavfall. Lik-
nende forestillinger sé jeg igjen i begge diskursene, og slik sett var dette
“sannheter” det ikke var s@rlig uenighet om. Det virket som om begge
diskursene malbar at Norge bade kan og bgr ta pa seg rollen som de gode
hjelperne (Hgnneland 2005:11), selv om tiln&ermingene til og oppfatning-
ene om hva denne rollen skulle besta i var hgyst forskjellig innenfor de to
diskursene.
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5.3.2 Diskursens sentrale story lines

Ogsa for miljgdiskursen er det mulig & utlede eksempler pa story lines
som virker a ha ligget til grunn for de mest sentrale argumentene:

e “Barentshavet er altfor sarbart til & bli besudlet av skitten industri
uavhengig av hvem som holder pa.”

e “Det finnes viktigere ting a ta hensyn til her i verden enn a tjene mest
mulig penger.”

e “Norge bgr vise seg som et foregangsland og et godt eksempel for
resten av verden i a drive forsvarlig forvaltning av unike natur-
omréader.”

e “Aktiviteten som gnskes i Barentshavet er ikke baerekraftig.”

e “Russerne mangler en sterk opinion og et velutviklet sivilt samfunn.
Dette ma vi hjelpe dem med & fa orden pa.”

Det mest markerte skillet fra den andre diskursen nar det gjelder typer
story lines, er fokuset pa miljget og naturen som sidestilt, eller endatil
overordnet, eventuelle menneskelige behov for vekst og utvikling. Oven-
staende story lines avviker derimot mindre nar det gjelder vektleggingen
av berekraft som styrende begrep®” og oppfatningene om Russland som
et land som trenger norsk hjelp for a skape orden i eget hus. Dette synes a
korrespondere med det Hajer (1995) kaller et dilemma for miljgbeveg-
elser generelt: Nemlig hvorvidt det skal argumenteres ut fra gjeldende
konvensjoner og dominerende samfunnsdiskurser, eller om man skal ut-
trykke seg fra et mer ideologisk utgangspunkt. Dersom man velger det
siste, star man, ifglge Hajer (1995), i fare for a bli stemplet som radikal,
bli marginalisert og miste en direkte pavirkningskraft pa praktisk poli-
tikkutforming. Det er en tendens til at utfordringer av dominante diskurs-
er eller story lines foregar innenfor det som oppfattes som kjente kategor-
ier, noe jeg mener vi ser eksempler pa innenfor denne diskursen ved at
det stadig trekkes pa nettopp beerekraftig utvikling og at det svares med
samme type argumenter som tilhengerne benytter seg av mer enn ide-
ologiske eller verdiladede argumenter.

5.3.3 Diskursens framtredende aktprer

Innenfor denne diskursen har aktgrspennet vart noe mindre. Miljgvern-
organisasjonene har statt for broparten av representasjonene som har
dannet grunnlaget for denne diskursen. I tillegg har jeg observert enkelte
journalister som har gétt igjen i sine respektive aviser med korrigerende
argumenter og motsvar til den store petroleumsbegeistringen. Selv om
fravaeret av engasjerte politikere som argumenterte mot norsk petrol-
eumsutvinning i Barentshavet var pafallende, fantes det likevel enkelte
som fra tid til annen lot sin stemme bli hgrt og var motvekt, serlig til de
politikerne som snakket varmt om rask oppstart i nord. Hvorvidt aktgr-
spennet var mindre i denne diskursen fordi man stort sett kun har brukt
miljgargumenter, eller om de rett og slett har hatt problemer med 4 slippe
til i debatten er imidlertid vanskelig & ha en velbegrunnet formening om.
Dette er noe jeg har ansett & ligge utenfor denne rapportens rammer a
undersgke.
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5.4 To diskurser oppsummert

Jeg har altsa identifisert to diskurser som kjemper om hegemoniet innen-
for en diskursorden hvor Russland og miljget i kombinasjon utgjgr om-
dreiningspunkter for og kjernen i diskursene. Denne diskursordenen er en
del av det stgrre diskursive feltet vi kan kalle en mer generell norsk
petroleumsdebatt. De ulike kriteriene diskursene er vurdert i forhold til
har plassert dem i sammenheng med hverandre og i sammenheng med
tilstgtende diskurser i tillegg til & vise at ingen av dem opptrer i noe
vakuum, men tvert imot er elementer i, og en del av en stgrre samfunns-
debatt. Vi har sett framveksten av én ny diskurs og en avart av en kjent
og stgrre miljgdiskurs som fgrst har forsgkt a hindre den nye diskursen i a
vokse fram, og da dette ikke lyktes, kjempet for & hindre den i & oppna
hegemoni innenfor diskursordenen, attpatil med miljgdiskursens egne
kjerneargumenter som basis. Den viktigste grunnen til at jeg har valgt a
presentere denne miljgdiskursen, til tross for at den ikke kan sies a
inneholde tilstrekkelig nye elementer til & kunne kalles en ny diskurs, er
at den gjennom hele perioden altsa har kjempet mot en ny diskurs og pa
denne maten hittil sgrget for at diskursordenen ikke framstéar som politisk
lukket.

Interessant nok virker det som om det er nettopp innenfor miljgdiskursen
at man har blandet diskurser og drevet interdiskursivitet pa en mer kon-
vensjonell mate innenfor diskursordenen i et forsgk pa a opprettholde
permanens og til en viss grad status quo: Den gjeldende sosiale praksis
har framstétt som et bedre alternativ enn a skulle “bore for & hjelpe Russ-
land og miljget”. Motsatt har det vi tradisjonelt vil betrakte som establish-
mentet med myndigheter og neringslivsinteresser blandet diskurser
kreativt, spesielt med tanke pa erobringen av miljgargumentet, for a opp-
na en endret sosial praksis som i dette tilfellet vil si & starte petroleums-
utvinning i Barentshavet. En viktig forskjell mellom de to diskursene ser
ut til & ha veert at boring for miljpet- diskursen generelt har hatt flere
strenger a spille pa bade nar det gjelder typer argumenter og tilgjengelige
diskurser. Malbzrerne av miljgdiskursen og motstanden mot boring i
Barentshavet har hatt hendene fulle med & forsvare seg selv og sitt miljg-
argument mot angrep fra tilhengerne, og har ikke vert i stand til a
framfgre selvstendige synspunkter om miljget i relasjon til Russlands
rolle. I tillegg kan det synes som man har slitt med & presentere “Igsning-
er” pa utfordringene annet enn a foresla eller kreve at Norge avstar fra a
bore uavhengig hva Russland matte finne pa. En slik observasjon mener
jeg er i trad med blant annet Dryzeks (1997) mer generelle pastander om
at miljgvernere generelt har en utfordring ved at det ofte er vanskelig a
presentere klare “beviser” pa mulige framtidige konsekvenser samtidig
som man “krever mye” nar man mener at all aktivitet som kan tenkes a
pavirke miljget negativt en gang i framtiden ma unngas i sin helhet.

Selv om de to diskursene avviker i innhold og budskap, er det verdt a
merke seg at de ogsa deler flere sannheter, noe blant annet eksemplene pa
sentrale story lines indikerer. Kompleksiteten reduseres fordi en gitt story
line pa en kortfattet og enkel mate inneholder mye og lett tilgjengelig
kognintiv informasjon. Nar story lines forst er akseptert og flere bruker
dem, far de narmest en rituell karakter og gir debatten en viss permanens
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(Hajer 1995). Dette mener jeg gjenspeiles blant annet i likheten mellom
story lines for de to diskursene om at Russland generelt har behov for
norsk hjelp enten dette dreier seg om a “bore for miljget” eller drive
“miljgvennlig forvaltning i et sarbart havomrade”. At Russland har behov
for hjelp, og at Norge mer enn gjerne kan ta pa seg rollen som de gode
hjelperne, virker det altsa & herske enighet om. Story lines kan fungere
som subtile mekanismer for a opprettholde en eksisterende diskurs eller
diskursorden slik vi har sett gjgres i enkelte oppfatninger om Russland.
Det er ikke ngdvendigvis slik at de benyttes bevisst, men mer at aktgrene
antar at dette er “maten man prater og tenker pa rundt her” og derfor
faller inn under og blir en del av diskursens konvensjoner, normer og
regler (Hajer 1995). Motsatt kan politisk endring oppstd dersom det
trekkes pa nye story lines som endrer forstaelsen av et saksfelt eller et
problemomrade. Det siste har vi sett eksempler pa i maten story lines har
ligget i bunnen for forstaelsen av at Norge faktisk kan hjelpe miljget ved
a bore etter petroleum. En slik konklusjon ville rett og slett ikke vert
mulig uten en oppfatning om Russland som en miljgsinke som kommer til
a starte opp nar sagt nar som helst.

I vurderingen av hvilke aktgrer som har vaert mest sentrale i de to dis-
kursene er det som vi har sett, relativt stor forskjell. Hvorfor denne for-
skjellen var sa vidt stor mener jeg har sammenheng med at diskursen om
boring for miljget inneholdt en stgrre bredde som gjorde det mulig a
trekke pa flere diskurser enn tilfellet var for miljgdiskursen. Det var
ganske enkelt flere temaer som var aktuelle og som sa ut til & engasjere
aktgrer fra flere hold enn tilfellet var for den noe mer endimensjonale
miljgdiskursen. Som allerede antydet skal det selvsagt heller ikke ute-
lukkes at motstanderne kan ha hatt stgrre problemer med & la sine stem-
mer bli hgrt fordi de rett og slett ikke slapp til i avisdebatten. Slike og
liknende faktorer har jeg altsa valgt a ikke vurdere eller ta stilling til, gitt
studiens relativt begrensede omfang og siktemal. De viktigste aktgrene er
identifisert og presentert for de to diskursene, og jeg mener de bade av-
speiler og gir indikasjoner pa hvilke typer interesser som har vert repre-
sentert og statt pa spill, hvilket var hovedformalet med & ha med en egen
kategori for aktgrer selv om det er diskursene i sin helhet over tid som har
vert gjenstand for analyse.

Noter

37 Prodekan Anders Elverhgi, Det matematisk-naturvitenskapelige fakultet, Uni-
versitetet i Oslo i Dagens Nearingsliv 13.06.2005.

*® Jeg tenker da serlig pa ledere for mindre supply-bedrifter, Oljeindustriens
Landsforening (OLF), konsulentfirmaer med base i Troms eller Finnmark etc.

* Politisk radgiver i SV, Torgeir Knag Fylkesnes i Nordlys 03.05.2005

0 Selv om meningsinnholdet er et annet.
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6 Konklusjoner og avsluttende bemerkninger

Every past generation has had to disenthrall itself from an inheri-
tance of truisms and stereotypes... (...) We subject all facts to a
prefabricated set of interpretations (John F. Kennedy 1962 i Hoff-
man og Ventresca 1999).

6.1 Empiriske implikasjoner

I denne rapporten har jeg ved hjelp av diskursanalyse som teoretisk og
metodisk rammeverk sett pad kombinasjonen Russland og milj¢ i forbind-
else med den norske petroleumsdebatten i spgrsmalet om utvinning i
Barentshavet. Mitt empiriske hovedfunn er hvordan en diskurs om boring
for a hjelpe miljget og Russland narmest har spilt motstanderne av banen
ved & ta miljgargumentet fra dem og gjort det til et viktig premiss for sin
egen argumentasjon. Ved a trekke pa miljgdiskurser har aktgrer innenfor
denne diskursen pé kreativt vis prestert & ta brodden av motstandernes
kjerneargumenter. A bruke miljghensyn som argument for hvorfor det er
viktig at vi kommer raskest mulig i gang med petroleumsutvinning i
Barentshavet er kun mulig og forstaelig dersom man har en oppfatning av
Russland som en miljgsinke. Det er interessant & merke seg at denne
oppfatningen virker & hvile mer pa erfaringer og forestillinger fra atom-
opprydding pa Kola, “dgdsskyer” og “svarte trestumper” enn hva slags
offshore petroleumsteknologi russerne er i besittelse av. Konkrete henvis-
ninger til russisk teknologi pa dette omradet var fraveerende i den norske
debatten, samtidig som sakskoblingene mellom atomopprydning og
petroleumsvirksomhet var mange og kreative. Oppfatningene om Russ-
land som miljgsinke virket allerede & vere tatt for gitt, og ma slik sett ha
veert basert pa noe annet enn erfaringer med russisk offshore petroleums-
industri.

Hovedinntrykket er altsa, med henvisning til rapportens formal i kapittel
1.2, at Russland fgrst og fremst er tildelt rollen som miljgsinke i den
norske petroleumsdebatten. Miljget har i den samme debatten vart sen-
tralt fgrst og fremst for & posisjonere Norge som et miljgvennlig fore-
gangsland og Russland som et land med store miljgproblemer og darlig
teknologi. Disse to posisjonene virket det a herske stor grad av enighet
om, bade blant tilhengere og motstandere av petroleumsutvinning i Bar-
entshavet. Det er derfor narliggende a konkludere med at tilhengerne
forelgpig har “gatt seirende ut av den diskursive kampen” om & definere
“virkeligheten” fordi begge diskursene virker a ha tildelt Norge, Russland
og miljget relativt like roller som grunnlag for sine resonnementer. Russ-
land har altsa en sentral plass i den norske petroleumsdebatten, men fgrst
og fremst nar landet kobles sammen med miljgkomponenten. Kombina-
sjonen Russland og miljg ser videre ut til & ha lagt grunnlaget for en
logikk med bred resepsjon som tilsier norsk petroleumsutvinning i Bar-
entshavet. I den grad boring for miljget- retorikken viser seg a sla
gjennom i den norske offentligheten, vil miljget som legitimitetslever-
andgr fa en ganske annen betydning enn det som legges til grunn i en mer
tradisjonell forstaelse av miljgvern.

Hva betyr sa disse funnene for den debatten som pagar i Norge om petrol-
eumsutvinning i Barentshavet? Nar det gjelder miljgdiskursen slik den
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framstar i denne rapporten, ser det ikke videre lyst ut for motstanderne i
den grad tilhengerne har maktet helt a4 overta miljglogikken og
“normalisert” oppfatningene i offentligheten om at det er et gode for
miljget om Norge raskt starter med petroleumsutvinning. Pa den annen
side vil for eksempel den helhetlige forvaltningsplanen for Barentshavet
bli offentliggjort i lgpet av 2006, noe som avhengig av anbefalinger og
konklusjoner kan gi ny kraft og nye momenter for motstanderne. Petrol-
eumsdebatten er i hgyeste grad fglsom overfor slike eksterne pavirkning-
er ved at debattens fokus og innhold hurtig kan endre retning og karakter.
Til slutt i dette kapittelet presenteres med bakgrunn i en antagelse fra
kapittel 1.2, ytterligere et eksempel pa og antydning om et mulig diskurs-
ivt skifte med bakgrunn i en annen type ekstern pavirkning, representert
ved internasjonale energi- og sikkerhetspolitiske forhold. Nar det gjelder
den overordnede diskusjonen om Norges forhold til Russland vil jeg anta,
pa bakgrunn av mitt datamateriale, at det blir “mer av det samme”, i
betydningen at maten vi framstiller Russland pa vil variere noe avhengig
av temaomrade, men at var posisjonering av “oss selv”’ og russerne ikke
ser ut til & ha endret seg i betydelig grad selv om Russland “for én gangs
skyld” har noe Norge gjerne skulle hatt, nemlig enorme mengder petrol-
eumsressurser pa sin side av Barentshavet. I forlengelsen av dette siste,
mener jeg a ha sett tegn til at enkelte aktgrer, serlig tilknyttet industrien i
Nord-Norge og petroleumsindustrien generelt omtaler russerne mer som
“energipartnere” og “en oljenasjon slik vi er” enn som et land vi ma
hjelpe med a drive miljgvennlig petroleumsutvinning. Forelgpig ser det
altsé ikke ut som om slike syn pa Russland er utbredte nok i debatten til a
endre vart bilde av Russland eller den rollen vi tildeler landet i petro-
leumsdebatten, men det skal ikke utelukkes at det her ligger et grunnlag
for en ny dynamikk — serlig dersom Hydro eller Statoil eller begge far
klarsignal til & delta i utvinning pa Shtokmanfeltet. Jeg vil imidlertid
papeke at jeg, igjen basert pa mitt datamateriale, ikke anser diskurs-
ordenen som politisk lukket, noe som vil si at det fortsatt foregar en
diskursiv kamp om & “eie” miljgargumentet i forhold til Russlands rolle i
petroleumsdebatten.

Hyvilke konkrete praktiske konsekvenser mine funn i denne rapporten kan
tenkes a fa er imidlertid utfordrende & predikere, ikke minst fordi det pa
bakgrunn av et diskursanalytisk perspektiv er vanskelig a pavise direkte
arsakssammenhenger. Jeg vil, som nevnt tidligere, hevde at hvordan man
snakker om et fenomen vil fa praktiske konsekvenser, men innrgmmer at
denne koblingen med fordel kan undersgkes med supplerende teoretiske
perspektiver. Diskursanalysen har vart gjenstand for kritikk fra ulikt
positivistisk hold nettopp fordi den ikke alltid gir oss muligheten til a
forklare et fenomen. Dette er, slik jeg ser det, imidlertid ikke ngdvendig-
vis noe problem dersom vi legger til grunn at formalet med diskurs-
analyse generelt og denne rapporten mer spesielt er & oppna forstdelse
snarere enn forklaring: Dersom vi legger til grunn at samfunnet kan for-
stas gjennom diskurser, ligger denne rapportens fokus mer pa det dynam-
iske hvordan-spgrsmalet enn det strukturelle hvorfor-spgrsmalet. 1 dette
ligger det at et diskursanalytisk perspektiv har som formal & hjelpe oss til
a forsta hvordan ting henger sammen snarere enn a forklare gjennom a
etablere kausale sammenhenger. En diskursanalytisk tilnerming vil i
forste rekke kunne si noe om nar og under hvilke omstendigheter end-
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ringsprosesser skjer innenfor den konteksten man studerer (Lindseth
2002:24-25).

I tillegg til funnene i forbindelse med rapportens eksplisitte malsetninger
i kapittel 1.2, har jeg avdekket, strukturert og analysert en viktig del av
den norske petroleumsdebatten. Representasjonene i kapittel fire har gitt
et oversiktsbilde over en kompleks og stor debatt for en periode pa nesten
to ar, noe jeg regner som et analysebidrag i seg selv. Konstruksjonen av
diskurs(er) i kapittel fem har videre samlet disse representasjonene i to
posisjoner som har kjempet om definisjonsmakten og om & “eie sann-
heten”. I den grad tilhengerne har lyktes med a utdefinere motstanderne
ved & “ta” miljgargumentet, er det grunn til & mene at forutsetningene i
debatten endrer seg radikalt, noe som allerede har fgrt til et diskursivt
skifte, og med tiden sannsynligvis vil fgre til endret sosial praksis i form
av boring i Barentshavet for & “hjelpe Russland og beskytte miljget”. Jeg
vil igjen understreke at selv om jeg er av den oppfatningen at diskurs-
analyse er et nyttig analyseperspektiv og kan bidra med innsikt og en
dypere forstaelse av sosiale fenomener, vil det vere fruktbart ogsa i
forhold til denne analysen & supplere med andre teorier og perspektiver.
Ved kun a fokusere pa diskurser ser jeg ikke helt bort fra at jeg kan ha
gatt glipp av de virkelige maktrelasjonene og interessene. Beslutningene
fattes tross alt ikke i en avisdebatt, og det skal ikke utelukkes at jeg har
gatt glipp av viktig informasjon fra andre hold underveis. Dette er en del
av min motivasjon for a papeke fordelene ved a trekke inn andre perspek-
tiver for eventuell videre analyse av fenomenet. Som et eksempel kunne
en fruktbar supplerende analyse etter mitt syn, vere & trekke inn inter-
essebaserte teorier for a avdekke hvorfor de ulike aktgrene malbarer de
to diskursene. I denne rapporten tar jeg for gitt hva som er de forskjellige
interessene, men undersgker arenaen for debatten ved & avdekke hvorvidt
aktgrer definerer utvinningsspgrsmalet som neringspolitikk, miljgpoli-
tikk, sikkerhetspolitikk etc. I et interesseperspektiv vil man pa mange
mater ta arenaen for gitt, mens man undersgker nettopp interessene bak
valg av argumentasjon (diskurs). Pa denne maten vil vi kunne kombinere
to ulike teoretiske perspektiver for & oppna en dypere forstaelse og innsikt
i denne delen av petroleumsdebatten. Dette ligger imidlertid utenfor ram-
men av denne rapportens formal & gé videre inn pa. Jeg ngyer meg derfor
med & sla fast at jeg ikke anser analysen av fenomenet som ferdig, men
snarere at denne rapporten kan danne grunnlaget for videre undersgk-
elser, bade teoretiske og empiriske.

6.2 Teoretiske implikasjoner

Jeg skal vare forsiktig med & antyde mulige teoretiske implikasjoner pa
bakgrunn av et funn gjort i en enkelt studie, men vil for a svare pa den
fgrste av de to teoretiske problemstillingene jeg framla i kapittel 1.2, peke
pa at jeg ikke har lyktes i a finne et begrep innenfor diskursanalyse til a
beskrive hvordan én diskurs i en diskursiv kamp gar rett inn i kjerneargu-
mentet til motstanderdiskursen, snur logikken pa hodet og gjgr resonne-
mentet til sitt eget. En diskurs star igjen styrket med et nytt og kraftfullt
resonnement, mens den andre diskursen er tilsvarende svekket, ikke ulikt
logikken i et klassisk nullsum- spill: Den “offensive diskursen” er ikke
bare styrket isolert sett, men har “seiret” ogsa relativt i forhold til den
andre. Det finnes muligens teorier for liknende fenomener innefor det
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kommuniksajonsteoretiske feltet eller innenfor tekstnar diskursanalyse
som ser pa kommunikasjonsprosesser i et mikroperspektiv, det vil si i en
konkret kommunikasjonsprosess mellom to eller flere aktgrer. Dette har
jeg heller ikke hatt muligheten til 4 undersgke inngaende gitt studiens
relativt begrensede omfang, men mener uansett at det i forhold til en mer
samfunnsorientert analyse som denne rapporten baserer seg pa, per i dag
ikke eksisterer noe dekkende diskursanalytisk begrep.

Her mener jeg det kan ligge an til interessant diskursanalytisk teoriutvik-
ling innenfor det statsvitenskapelige feltet. I den grad dette faktisk viser
seg a veere et fenomen og ikke bare en enkelthendelse, har vi muligens
bruk for et nytt begrep innenfor den samfunnsorienterte diskursanalysen
som beskriver dette. Skulle man ikke komme fram til at mitt funn eksist-
erer som et utbredt fenomen, er det likevel ting som tyder pa at a konstru-
ere en miljgdiskurs med motsatt fortegn ved a bruke miljgargumenter for
boring har, basert pa denne analysen, vist seg savidt effektivt at det med
fordel kan undersgkes hvorvidt en tilneerming basert pa liknende logikk
har vist seg eller vil vise seg fruktbar ogsé innenfor andre politikkom-
rader. Den andre delen av den mer teoretiske problemstillingen i kapittel
1.2 dreide seg om i hvilken grad det er hensiktsmessig a sette sammen
begreper fra henholdsvis tekstner og samfunnsorientert diskursanalyse
for a gke innsikten i og forstaelsen for dynamikken i denne debatten og
eventuelt liknende debatter. I metodeutviklingen har jeg gjort nettopp
dette ved a blande begreper fra bade tekstnaer og samfunnsorientert dis-
kursanalyse. Dette mener jeg, etter a ha benyttet begrepsapparatet i ana-
lysen, har gjort meg i stand til & kommentere konkrete tekstbidrag,
vurdere utvalgt retorikk, se pa aktgrer og generelt fglge debatten tett der
den pagikk, nemlig i avisene. Samtidig har jeg bevart et makroperspektiv
ved a vurdere debatten i lys av begreper som for eksempel interdiskurs-
ivitet og story lines, hvilket har gjort meg bedre rustet til a plassere
diskursene i forhold til hverandre og i forhold til hvor de hgrer til i en
stgrre samfunnsdebatt. Ved & benytte begreper fra to ulike analysenivéaer
har jeg veert i stand til hele tiden & opprettholde en teoretisk forankring a
basere mine vurderinger og betraktninger pa. Slik sett haper jeg at denne
blandingen av diskursive verktgy har vist at valget av diskursanalytisk
perspektiv ikke trenger 4 std mellom tekstner (mikro) og samfunns-
orientert (makro) analyse, men at man tvert imot kan fa bade- og ved a
plukke enkeltbegreper og bygge opp et begrepsapparat som ligger pa et
slags mellomniva*'. Slik kan denne rapporten ogsi betraktes som et
forsgk pa “testing” av diskursanalyse som teori og metode og i hvilken
grad den kan gi forstaelse og innsikt i statsvitenskapelige temaer, feno-
mener og problemomrader.

6.3 Veien videre

Helt til slutt vil jeg antyde at det i representasjonene fra kapittel fire alle-
rede ligger et grunnlag for nok et diskursivt skifte i den delen av den
norske petroleumsdebatten som har vert gjenstand for analyse i denne
studien. Jeg sikter til den storpolitiske eller strategiske dimensjonen som
stadig ble representert og re-representert gjennom deler av analyse-
perioden, men som jeg likevel mener ikke fikk en utbredelse som fore-
lgpig tilsier at den kan regnes som en egen diskurs. Det er pa den ene
siden heller tvilsomt om de mest outrerte antydningene, for eksempel om
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forholdet mellom Norge og USA og en sikkerhetspolitisk ustabil situa-
sjon som fglge av et russisk-amerikansk samarbeid, vil fa bred resepsjon i
den norske debatten i tiden som kommer. P4 den annen side er det ikke
utenkelig at blant annet energiressursers gkende strategiske betydning vil
bli stadig viktigere som argument for petroleumsaktivitet i Barentshavet,.
Her skal det bli interessant & fglge internasjonal politikk i nordomradene
med USA, EU og Russland i spissen, og se i hvilken grad endrede
forutsetninger som fglge av retorikk og realpolitikk danner grunnlaget for
en framvekst av en ny strategidiskurs i den norske petroleumsdebatten.
Dersom dette skulle skje kan, som nevnt i kapittel fire, bade industri-
diskurser og miljgdiskurser uansett bli marginalisert og gjort n@rmest
irrelevante: “Nar vitale nasjonale interesser oppfattes a sta pa spill, er alle
andre hensyn underordnet”.

Noter

1 Ofte bedre kjent i den statsvitenskapelige litteraturen som et sdkalt “middle
range- level”.
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